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Méthode objective et méthode phénoménologique*
(d’apres la phénoménologie de Husserl)

Résumé

Peut-on appliquer la méthode phénoménologique a d’autres sciences ? D ordinaire, la
méthode est une application de la théorie. Est-ce le cas en phénoménologie ? Ce qui
caractérise celle-ci est ['inséparabilité de la méthode et de la pensée. Le phénoméne est
donné tel qu’il est a un vécu de pensée. Comme un tout qu’il est, le phénomene nous explique
la nouveauté de la phénoménologie. Le phénoméene comme un tout rend possible son
recouvrement. Le recouvrement atteste que la méthode objective n’est pas conciliable avec la
méthode phénoménologique. Il y a cependant une difficulté : si les phénoménes sont déja des
touts, comment concevoir les genres et le général ? Comment des phénomenes particuliers
qui sont des touts pourraient-ils se regrouper sous des genres qui sont eux aussi des touts ?

La méthode des sciences exactes se veut applicable a d’autres sciences. La
phénoménologie comme science des essences n’est-elle pas semblable aux sciences
eidétiques sur lesquelles est fondée la science moderne de la nature ? Le probleme de
fond est qu’on ne peut déterminer toutes les formes possibles de particularités. Or, le
phénomeéne qui se donne comme un tout appelle un concept de général, lequel est
toujours le méme, et contient toutes les singularités eidétiques possibles. Les
particularités qui sont des particularités eidétiques nous forcent a revoir les singularités
empiriques. Celles-ci sont aussi eidétiques. Nous obtenons ainsi de véritables sciences
empiriques liées a des sciences eidétiques. Que le général contienne toutes les formes
possibles souléve la question de ['infini, celle du rapport du genre et de 'infini. Le genre
contient-i/ [’infini explicitement ?

Le vécu n’apparaissant pas, contrairement a la chose, le vécu seul est ce qui peut
contenir l'infini comme anticipation. En effet, le monde ne peut jamais étre donné que
selon des fragments, mais [’est toujours selon une particularisation, selon Husserl.
Seule la différence entre le vécu et la chose montre que le vécu contient l'infini
explicitement et permet d’obtenir une science psychologique authentique. Mais le vécu
est-il en mesure de contenir ['infini ?

Une psychologie véritable devient possible, aussi bien rationnelle qu’empirique, avec
cette différence du vécu et de la chose. L analogie des essences phénoménologigques avec
les essences géométriques de la science exacte est limitée, les premiéres étant fondées
dans les vécus. De plus les vérités géométriques sont aussi des vécus. L’essence n’est
Jjamais mélangée a [’empirie comme le prouve le fait que la science empirique peut
apparaitre sans la connaissance de l’essence. L application de la méthode et la pensée
phénomeénologiques a d’autres sciences n’est conciliable avec aucune méthode objective,
comme le démontre le rapport du vécu et de I’infini.

Texte revu et augmenté d’un premier séminaire, d’une série de quatre, tenu a I’Université du Québec a
Montréal, en mars 2008, dans le cadre du CIRP.
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§1. Phénomene et méthode
a) L’inséparabilité de la méthode et de la pensée phénoménologiques.

Répondre a la question suivante : Peut-on appliquer la méthode phénoménologique a
d’autres sciences ? C’est ce qui nous guidera dans cet exposé. D’entrée de jeu, il est
clair que cela ne peut avoir un sens objectif mais phénoménologique. Par contre, le mot
méthode a dans nos esprits le sens de ce qui est séparé de la théorie. A cause de cette
séparation de la méthode et de la théorie, il y a effectivement application; sans elle,
I’application ne serait pas possible, pense-t-on. La question posée ci-dessus aurait ainsi
la signification d’une application extérieure de la théorie a quelque chose d’autre.

Or, ce n’est pas le cas en phénoménologie. Prenons un exemple. Un son que j’entends n’est
pas constitu¢ de parties successives dont 1’addition forme une unité. Mais il est une unité
qui se présente de maniére anticipative puisque c’est toujours le méme son que j’entends, et
non un autre a chaque fois. Du fait qu’il est le méme, le son est un tout. Ce n’est pas parce
qu’il est une somme qu’il est un tout. Un son comme succession de parties montre
I’extériorité, le partes extra partes. Le phénomeéne est ainsi donné tel qu’il est a un vécu de
pensée. La pensée phénoménologique n’est pas faite de parties successives, lesquelles
s’ajoutent les unes aux autres pour former une unité, mais elle est déja une unité. La
méthode qui lui correspond ne peut étre un ensemble de principes fermé qui s’applique a
quelque chose d’extérieur, conformément aux parties successives formant une unité fermée.
La pensée étant une, la méthode I’est également, de sorte que la méthode est inséparable de
la pensée en phénoménologie. La maniére d’interpréter le phénomene détermine la
conception que 1’on se fait de la méthode. Que la méthode et la pensée phénoménologiques
ne font qu’un, la notion d’essence est ce qui va nous I’expliciter.

L’éclaircissement sur la méthode en phénoménologie ayant été apporté, on peut sans
malentendu affirmer qu’elle s’applique a d’autres sciences. Comme on le voit, le mot
application ne signifie pas que la méthode est séparée de la théorie. Une chose est
I’application de la méthode a d’autres sciences, une autre est le lien de la méthode et de
la pensée. Cependant, la vision objective, qui sépare la méthode et la pensée, en est
venue a confondre ces deux aspects bien différents. Ainsi 1’application d’une méthode a
toujours signifié que celle-ci était obligatoirement séparée de la théorie. La
mésinterprétation de la phénoménologie provient de ce que 1’on confond 1’application
de la méthode avec la notion de séparation. Appliquer une méthode propre a une théorie
a d’autres sciences pose une différence entre théorie et méthode; mais celle-ci n’est pas
quelque chose d’extérieur ou une séparation. Que la phénoménologie elle-méme soit
une science et qu’elle soit au fondement de toutes les autres sciences existantes et
possibles ne signifie donc pas un lien extérieur entre les sciences. Or, I’application
d’une méthode a d’autres sciences est parfaitement conciliable avec I’inséparabilité de
la méthode et de la pensée, quoi qu’en pense 1’objectivisme.

La pensée précédant toute méthode, la méthode est I’application de la pensée. Cela ne
signifie pas que la méthode est séparée de la théorie. La phénoménologie n’est pas une
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maniere de penser qui serait simplement différente des autres et qui, par conséquent, peut
s’é¢tendre a d’autres sciences en appliquant une méthode relevant simplement de la
théorie, a savoir de la phénoménologie elle-méme. Elle n’est pas une maniére de voir a
coté d’autres, mais une maniére nouvelle qui s’oppose a toutes les autres et les transforme
en méme temps. Elle est une pensée unitaire comme le montre ['exemple du son. Si la
phénoménologie était une pensée parmi d’autres, sa méthode serait extérieure a son objet,
comme I’est toute pensée objective’. D habitude, ’application de la méthode a d’autres
sciences est extérieure, comme 1’est la méthode a son objet. Parce que la pensée est
unitaire, la méthode y est puisée, et les multiples méthodes sont puisées a ses espéces ou
régions qui constituent des régions d’essences. Bref, la méthode objective se caractérise
par D’extériorité, alors que la méthode phénoménologique correspond a des essences et
des régions d’essences’. En conclusion, la méthode phénoménologique est bel et bien
I’application de la pensée, mais méthode et pensée étant inséparables, elle ne peut jamais
étre une méthode objective. Il n’est pas vrai que la méthode doit étre congue
inévitablement comme application sur autre chose.

La phénoménologie n’est pas une théorie qu’il suffirait de posséder et d’expliquer pour
ensuite 1’appliquer, comme si la méthode et la théorie y étaient séparées. Il faut la
décrire dans ses nombreux aspects pour savoir ce qu’elle est véritablement, et ensuite
I’appliquer a d’autres sciences. La phénoménologie se montre dans une progression
anticipante et non d’un seul coup, en additionnant des parties.

b) Le phénomene comme un tout, et son recouvrement par I’objectivisme.
Le tout et les parties.

Cette clarification de la notion de méthode en phénoménologie, quoique nécessaire, ne nous
apporte encore rien qui pourrait répondre a la question de I’application de la méthode et de
la pensée phénoménologiques a d’autres domaines que le sien. Il nous faudra montrer en
quoi la phénoménologie et sa méthode apportent quelque chose de nouveau qui se
manifeste dans 1’application a d’autres sciences. En effet, comme la méthode n’est plus
extérieure a la théorie, 1’application de la méthode phénoménologique a d’autres sciences
apporte certes une nouvelle dimension. Toutefois, la phénoménologie n’étant pas une
pensée parmi d’autres, comment sa naissance a-t-elle été possible au milieu d’un systeme
objectif ? Comment a-t-elle pu demeurer si longtemps cachée ? La réponse est: le
recouvrement. Il ne s’agit donc pas de trouver une explication d’ordre historique ou
épistémologique, mais il est question de ce qui se montre ou ne se montre pas, de ce qui a la
possibilité de se montrer mais n’apparait pas nécessairement. Bref, il s’agit du phénomene
de la phénoménologie.

« La méthode n’est pas quelque chose qu’on importe ou qu’on puisse importer du dehors dans un
domaine quelconque » Husserl Idées 1 §76, p. 246.

La méthode est puisée aux essences des objets, c’est-a-dire aux régions : « ce sont I’essence des objets
et I’essence afférente a I’expérience possible des objets de la catégorie concernée (ceci est I’a priori de
la constitution phénoménologique) qui prescrivent tous les principes de la méthode... » Husserl Idées
111 § 5, p. 28. Elle n’est donc pas extérieure.
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Le phénomeéne étant un tout, que s’est-il passé pour que la méthode soit comprise de
maniére objective ? Le phénomeéne était bien I3, tel celui du son, mais était recouvert®.
C’est seulement parce que le phénomene est un tout qu’il peut étre recouvert, qu’il a
effectivement été recouvert, s’il est vrai que la pensée objective se présente en termes de
parties et de succession. C’est pourquoi la phénoménologie est demeurée si longtemps
cachée. Il est plus facile de voir le “phénomene” comme une somme ou une succession
de parties plutdt que comme un tout. Une somme ou une succession de parties est
préférable a un tout donné lui-méme, puisqu’un tel tout semble étre exclusif et fermé.
Aussi désigne-t-il davantage une généralité. La notion de tout évoque quelque chose qui
est fermé, alors que celle de « parties » suggere une multiplicité, donc I’ouverture.

La pensée phénoménologique se caractérise par la notion d’unité ou de tout. Prenons
I’exemple de la table pour illustrer le recouvrement. On a toujours su que la table ci-
devant qui apparait ne pouvait étre réduite a une somme de parties qui formerait un tout.
Il faut, selon la tradition qui ne peut accepter le concept de tout, distinguer les
apparaitres et la chose comme telle. Cette distinction ne veut pas dire que la chose va se
présenter elle-méme, comme on serait en droit de s’attendre. Au contraire, on ne peut
jamais Datteindre telle qu’elle est, c’est-a-dire que la chose en elle-méme est
inatteignable. La est le probléme de la « chose en soi ». Bref, les apparaitres distingués
de la chose vont nous dispenser de reconnaitre la chose comme un tout. C’est pourquoi
il y a un dédoublement du tout, c’est-a-dire deux fagons de le désigner : le tout comme
somme de parties et le tout comme chose inatteignable qui indique une généralité. Le
dédoublement permet d’avoir toute la latitude possible pour déclarer qu’une somme de
parties n’est pas exactement un tout, puisque ce tout n’est pas le vrai tout, lequel on ne
peut jamais atteindre. On assimile les apparaitres a des parties tout en sachant que la
table devant nous ne peut étre réduite a une somme de parties. Il y a recouvrement du
fait que les apparaitres deviennent des parties, c’est-a-dire que le tout est absent et
qu’il est recouvert a son tour. Le phénoméne est irrémédiablement perdu. Voila
comment s’est exercé le recouvrement. A la suite de cette séparation du tout et des
parties, la méthode devient 1’application de quelque chose a quelque chose d’extérieur.
Le recouvrement atteste que la méthode objective n’est pas conciliable avec la méthode
phénoménologique. En conclusion, puisque la tradition savait que I’on ne pouvait
réduire la perception de la table devant nous a une somme de parties, il est clair que la
phénoménologie remonte aux origines en dévoilant ce qui jusque-la était caché.

En phénoménologie, au contraire, la table est un tout qui se donne comme toujours la
méme sous divers aspects ou apparaitres. Il en va de méme si nous prenons un autre
exemple, celui d’un livre qui est fait de parties, telles ses feuilles. La somme des parties
ne suffit pas a rendre compte du tout qu’on appelle le livre. Le tout est ce qui est le
méme, ce qui se présente comme le méme a travers les parties. La division en parties ne
produit jamais le tout comme tel. Le corps animé en tant que tout n’est pas non plus une
simple somme de parties. Les apparaitres ne sont pas identiques a la chose, mais n’en

Husserl parle du vétement d’idées. Cf., La Crise § 9 h, p. 60.
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sont pas séparés. Il est possible désormais de voir que le tout est donné lui-méme sans
contradiction, sans que ce soit un absolu. En effet, étant le méme chaque fois sous un
aspect, c’est-a-dire en se présentant sous de multiples apparaitres, il se distingue de
ceux-ci et leur est lié inévitablement. A ce moment, les apparaitres ne sont plus des
parties. Il n’y a pas de choses qui n’apparaissent pas, de sorte que les parties ou les
aspects sont toujours liés a un tout. Il n’y a plus de séparation entre le tout et les parties
faisant que le tout est absent, lequel est remplacé par la généralité. En phénoménologie,
les parties sont plutdt des apparaitres, sauf s’il s’agit de parties composantes. Dans ce
cas, un tout déja apparait pour que des parties soient données. La table est ainsi faite de
parties composantes. Ce ne sont pas celles-ci qui nous intéressent, mais la table qui
apparait devant moi sous tel ou tel c6té ou aspect. L’argument selon lequel le tout peut
aussi étre considéré selon le point de vue de la partie ne vaut plus. Ce n’est pas la une
question de point de vue mais d’apparaitre ou de phénoméne. Le phénomeéne en tant
que tout, qui jusque-la était recouvert au moyen de la somme des parties, est maintenant
découvert. Il n’y a plus de conflit entre les apparaitres et les parties, lesquelles devaient
étre liées au tout, et le phénomene se donne comme un tout.

La somme des parties ne peut plus remplacer le tout d’aucune fagon, méme lorsque la
tradition propose : «le tout n’est pas exactement la somme des parties ». En d’autres
termes, quand on pose que « le tout est la somme des parties », on affirme habituellement
que celles-ci ne s’identifient pas exactement au tout. Lorsque nous disons en
phénoménologie que « le tout n’est pas la somme des parties », cela signifie que le tout et
les parties sont inséparables. 1l ne s’agit absolument pas de la méme vision. Il y a donc
deux facons différentes de comprendre cette expression : « le tout n’est pas la somme des
parties ». Il faut savoir quelle est sa signification a chaque fois afin de ne pas entrainer une
confusion. Quand « le tout n’est pas exactement la somme des parties », cela signifie que
le tout est separé des parties, mais jamais que ceux-ci sont inséparés ou inséparables.

Ces exemplifications, ou d’autres analogues qu’on peut prendre, ont seulement pour but
de montrer que le « tout lié aux parties », selon la phénoménologie, est inconciliable
avec une vision objective. Dans ce cas, il se découvre ou bien il est recouvert.
L’exemple du cube n’est pas banal, il contient toute la révolution phénoménologique®, a
la condition toutefois de constater qu’il est irrécupérable pour une conception
objectiviste. Le cube apparait comme le méme a chaque fois ou selon chaque coté qu’il
se présente. Les aspects ou cotés du cube ne sont certes pas identiques, mais corrélatifs
aux apparaitres, s’il vrai que I’apparaitre et la chose sont inséparables. La
phénoménologie et sa méthode ne peuvent étre une pensée parmi d’autres ou encore étre
seulement une réforme partielle et possible au sein du systéeme de pensée existant.
L’interprétation phénoménologique du tout et des parties est inconciliable avec une
conception objectiviste. Telle est I’originalité de la phénoménologie husserlienne. Peut-on

Husserl apporte I’exemple du cube en ce sens la dans son article paru en 1929 dans Encyclopédia
Britannia en version anglaise. Husserl Qu ‘est-ce que la phénoménologie? p. 344. Voir aussi: Husserl M.
C., Premiére méditation § 17, p. 85. Husserl se place du point de vue de la conscience qui pergoit.
L’essentiel pour nous est le lien qu’il établit entre chaque aspect et I’unité synthétique.
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encore affirmer que la phénoménologie est un savoir ou une théorie dont il suffit de
trouver 1’application a d’autres sciences ?

Nous avertissons le lecteur que nous ne suivons pas ici I’interprétation husserlienne de
I’objectivisme, celle qui pose la subjectivité cachée a son fondement. Mais nous
prenons en compte le probléme de 1’objectivisme soulevé par lui, a savoir que toute
chose doit pouvoir répondre a I’objectivité, selon le modéle de la science exacte,
autrement cela est subjectif ou demeure subjectif.

Le recouvrement montre que ce qui est en cause est la maniére de voir et de penser, et
non seulement une partie a I’intérieur du mode de pensée habituel. Car, le phénomene,
quel qu’il soit, est un tout donné lui-méme tel qu’il est. Lorsqu’il n’est pas donné
comme un tout, il y a recouvrement. Le recouvrement qui caractérise la situation de la
phénoménologie a pour effet que le mode de pensée objectif est partout victorieux. Ils
ne peuvent en aucun moment coexister : soit I’un ou 1’autre existe. Le recouvert, quant a
lui, peut en tout temps étre découvert, s’il est exact que le tout n’est pas séparé des
parties. La phénoménologie toutefois est destinée a s’étendre, si tant est qu’elle n’est
pas une école de pensée mais une pensée une, et que le phénomeéne est recouvert. Nous
n’évoquons pas ici des généralités, mais la situation existentielle de la phénoménologie.
Nous n’insisterons jamais assez sur cette situation actuelle de la phénoménologie, c’est-
a-dire son recouvrement, puisqu’il en fait saisir le sens et la portée. Le recouvrement
signifie que la phénoménologie est une pensée unitaire. Toute application de la méthode
phénoménologique doit en tenir compte. L’objectivisme tient en un mot: le
recouvrement des sources. La phénoménologie qui doit s’étendre a toute connaissance
possible signifie qu’elle est née d’un découvrement, et elle concerne tous les aspects de
la connaissance humaine. En d’autres mots, il n’y a pas un seul aspect de la
connaissance qui n’est pas phénoménologique. Y a-t-il un seul vécu qui ne soit pas
phénoménologique ? Pour certains, méme actuellement, aucun vécu humain n’est
phénoménologique, mais il est un objet devant un sujet qui 1’observe et 1’analyse.

La facon entierement nouvelle de comprendre le tout et le recouvrement, qui résulte de son
absence, sont les ¢léments clés pour saisir I’originalité de la phénoménologie. Tant et aussi
longtemps que nous ne verrons pas que le tout comme somme de parties est un
recouvrement, nous ne saisirons pas la nouveauté d’une telle thése, et I’interpréterons
comme étant simplement une nouvelle fagon de penser. Nous croirons que cette thése est
compatible avec la vision objective, ou encore croirons nous étre débarrassés de la vision
objective par une application de la phénoménologie en utilisant la méthode objective. Il ne
suffit donc pas de poser que I’interne et I’externe ne s’opposent plus, que I’apparaitre et la
chose qui apparait ne s’opposent plus et sont simplement distincts pour faire de la
phénoménologie. Au contraire, il faut en comprendre le sens et la portée au moyen de la
liaison du tout et des parties. La notion de recouvrement montre bien qu ‘une totalité est ce
qui est en jeu et, par conséquent, le mode de penser objectif n’a rien de commun avec celui
de la phénomeénologie. L’objectivisme provient du recouvrement de ses sources et il n’a pas
d’autre 1égitimation.
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c) Le genre comme un tout et les phénomeénes particuliers comme des touts.

Que les phénomenes soient des touts, cela ne signifie pas qu’il n’y a plus de genres mais
seulement des espéces, c’est-a-dire que le regroupement en genres n’est plus possible,
puisque des touts déja existeraient. Comment des phénomeénes particuliers, qui sont des
touts, pourraient-ils se regrouper sous des genres qui sont eux aussi des touts ? Voila qui
est problématique.

La classification en genres ou en catégories indispensable pour faire de la science
n’existerait plus. Il est beaucoup plus simple de réserver le terme de « tout» a des
genres et de voir le tout comme une généralité. Le genre n’est-il pas le regroupement
d’individus, lequel est indispensable pour faire de la science ? Or, il continue d’exister
bien que les phénomeénes particuliers soient des touts, il n’est pas simplement une
géneralité. Au contraire, il y a un avantage a concevoir les phénoménes comme des
touts. Il n’y a plus la représentation d’un emboitement pour relier les genres, les
especes, les individus. Selon cet emboitement, les touts sont séparés les uns des autres
et ne sont que des formes vides, ce qui est le propre de la méthode et du penser
objectifs. Les genres sont des genres suprémes qui désignent des régions. lls ne sont
plus des concepts généraux obtenus par généralisation d’objets particuliers, laquelle
produit des genres qui sont en rapport les uns avec les autres comme des généralités
vides, telles de petites boites qu’on glisse dans des boites plus grandes. Par contre,
[’existence de genres, qui sont des touts plutot que le résultat de généralisation, exige,
quel que soit le phénomene considéré, qu’il soit vu comme un tout plutot qu’'une partie
d’une autre chose. Et cela, de la méme facon dont la table devant moi est faite de parties
composantes, ce qui ne m’empéche pas de la percevoir comme un tout qu’elle est. Le
phénoméne n’est donc pas une partie de lui-méme ni une partie d’un genre plus vaste.
Ne tient plus 1’objection objectiviste selon laquelle il faut des touts plus grands qui
englobent d’autres touts et, conséquemment, le tout ne peut €tre qu’une somme de
parties et jamais donné tel qu’il est. Des touts plus grands que d’autres laissent voir les
phénomeénes particuliers comme des parties divisees, comme si elles n’étaient pas les
parties d’un tout. Or, la partie est partie d’un tout.

En bref, si I’on veut que le genre soit un tout véritablement, on doit considérer le
phénomeéne particulier comme un tout, non pas comme une fixité ou un réel qui ne peut
étre qu’une partie, celle d’une réalité plus grande. Celle-ci Se substitue alors au tout
comme tel. Corrélativement le genre est un tout, seulement et seulement si le
phénomeéne particulier en est un. Lorsqu’on comprend ce dernier comme un tout, on est
prét pour aborder le genre comme un tout. La notion de genre ou de général sera ainsi
notre préoccupation dans cet exposé. Le tout que la chose désigne aussi bien que le tout
comme général sont donnés tels qu’ils sont.

d) Exemplification : le vécu particulier de la joie et le vécu de la joie en général.

Terminons nos considérations préliminaires avec 1’examen d’exemplifications.
Apportons un exemple a propos des vécus de sentiments. Le mot « vécu » signifie ce
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que nous vivons ou ce qui nous est donné tel qu’il est. Un vécu comme celui de la joie
n’est pas une somme ou une succession de parties, laquelle fait qu’il est toujours
incomplet, mais il est donné dans une unité, dans une progression anticipante. Ce vécu
est la méme joie qui toujours persiste. Il est maintenant possible de le saisir tel qu’il est.
Il n’est pas une partie, une partie toujours incompléete, en vertu de la succession, ce qui
en fait une partie de lui-méme. Cela est absurde. La joie donnée comme un tout signifie
que ce qui est est donné tel qu’il est. Le vécu de la joie étant un tout, la joie en général
est aussi un tout. Ce dernier vécu ne consiste pas dans 1’addition des joies particuliéres
ni dans un concept qui les englobe, comme lorsque le tout n’étant jamais exactement la
somme des parties il devient un tout en général. La joie en général est alors un simple
concept. Lorsque le vécu particulier de la joie est une partie toujours incompléte, c’est-
a-dire qu’il n’est jamais un tout, alors la joie en général devient simplement un concept
général englobant les joies particulieres. En effet, il est un parmi d’autres vécus de la
joie, et ce, a I’infini.

Or, le général ne sert pas a exprimer ce tout manquant sous la forme d’un concept en
général. 1l ne vient pas dire que le vécu particulier de la joie n’est pas un tout, qu’il n’est
que partiel, puisque celui-ci n’épuiserait pas toute la joie possible. Qu’il n’épuise pas
toute la joie possible ou qu’il y a d’autres joies possibles, cela n’empéche pas le vécu
particulier d’étre tel qu’il est, d’étre donné tel qu’il est. Un vécu particulier de la joie est
un tout bien qu’il soit en devenir, s’il est exact que le tout et les parties sont
inséparables. Ainsi le vécu général de la joie est aussi un tout sans qu’il ne vienne
contrecarrer le vécu particulier de la joie comme un tout. La thése selon laquelle il
n’existe pas de joie en général mais seulement des joies particuliéres, incomplétes et a
I’infini, cela ne change rien a I’affaire. Dans ce dernier cas, le général que toutefois 1’on
nie est vu de la méme fagon, c’est-a-dire comme un englobant qui empéche le
particulier d’étre lui-méme, et ’on continue de voir ce dernier comme incomplet. Le
vécu particulier de la joie est certes un parmi d’autres, mais la joie en général n’est pas
ce qui englobe des vécus particuliers de la joie qui seraient incapables d’étre eux-
mémes, d’étre des touts. Le genre supréme ne joue en aucun cas contre 1’existence
particuliére. Egalement & I’inverse, 1’existence particuliére ne peut détruire le général ou
I’universel. La joie particuliere est un tout, bien qu’elle n’épuise pas toutes les joies
possibles, et le concept de joie en général désigne autre chose que la somme des joies
particuliéres possibles, ou encore un concept qui les englobe.

En résumé, retenons ce qui suit. De méme que le phénomene particulier est une
succession faisant qu’il est toujours incomplet, ¢’est-a-dire gu il n’est pas lui-méme, de
méme le genre est simplement un englobant faisant qu’il est une généralité vide. Bref, le
phénomene particulier n’est pas un tout et le genre ne I’est pas davantage. Au contraire,
en phénoménologie le phénoméne particulier étant un tout, le genre ou le général ’est
aussi. Le genéral ne sert pas a confirmer que la joie particuliere étant en devenir ou une
parmi d’autres, elle n’est pas un tout, ¢’est-a-dire qu’elle n’est pas elle-méme mais une
partie d’elle-méme.
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e) Exemplification : le phénoméne de la communauté comme un tout
et la somme des individus.

Apportons 1’exemple de la communauté des hommes. Il s’agit simplement dans cet
article d’illustrer nos propos sur le genre au sens phénoménologique et nullement
d’entreprendre une analyse du concept de communauté. Le phénoméne de la
communauté est un vécu genéral semblable a tout autre vécu genéral. Elle est donc
donnée elle-méme. En effet, le vécu de la communauté implique directement les autres
vécus. Il ne s’agit pas d’une simple représentation de I’autre, mais que 1’autre est donné
tel qu’il est, quoique cela demanderait une explicitation. Il signifie que je rencontre
d’autres vécus particuliers qui prétendent avoir et ont effectivement eux aussi un vécu
de la communauté. Par exemple, je rencontre autrui comme autrui me rencontre. Telle
est ’originalité de la phénoménologie. Il ne s’agit pas des autres VECUS qui comme
ensemble avec moi formerions une communauté, mais que chacun des vécus
particuliers, c’est-a-dire directement, forme la communauté. Bref, puisque la
communauté n’est pas une somme de parties, elle est donnée comme un tout.

Les vécus particuliers réels peuvent-ils répondre a ce sens de la communauté ? Est-ce la
somme des individus qui la constitue, ou est-ce la communauté qui est un tout ? Notons le
point suivant. On confond presque toujours le tout avec le contenu de ce tout. On se
précipite sur cette identité et la communauté devient ainsi rapidement la somme ou
I’ensemble des individus. Qu’on la reconnaisse comme un tout n’est pourtant pas encore la
description de ce tout. Nous ne discutons pas davantage du contenu de la communauté, de
ce qui forme son contenu, par exemple la culture ou autre chose, mais cherchons
simplement a savoir si elle est un véritable tout ou une simple généralité. En d’autres
termes, s’il est exact que le vécu particulier de la joie n’est pas une partie de lui-méme, mais
qu’il est donné comme un tout qu’il est, le phénomene de la communauté est aussi un tout.

La somme des individus veut dire que chacun d’eux liés a d’autres objectivement forme
la communauté. C’est 1a la communauté comme une évidence regue d’avance. La base en
est le tout comme somme des parties. Par contre, la particularisation dans laquelle le tout
est présent signifie que dans le vécu particulier immédiatement se trouve la communauté
comme un tout. Non pas que le général soit une partie abstraite dans le vécu particulier,
mais plutot que ce dernier a ce qu’il faut pour avoir acces a ladite communauté.

Voyons plus précisément comment 1’objectivisme la congoit. La somme des individus
réels forme objectivement la communauté. On constate alors que ’ensemble des
individus ne lui correspond pas exactement, et celle-ci devient rapidement un tout en
général et un idéal abstrait. Plus précisément, la somme des individus ne sera jamais
exactement le tout de la communauté, comme le tout ne 1’est jamais vis-a-vis la somme
des parties, selon la thése classique. Car, a ce moment, il n’y aurait plus de parties, de
parties indépendantes, bref il n’y aurait plus d’individus. La est le dédoublement du
tout, c’est-a-dire la communauté comme somme des individus et la communauté
comme tout inatteignable, laquelle désigne une généralité. Elle est une généralité et,
ainsi inatteignable, comme le général est une forme vide. La communauté est un tout
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qui n’en est pas un veéritablement. La these, selon laquelle le tout comme somme de
parties n’est jamais exactement le tout, sert de base a la conception objectiviste de la
communauté des hommes. Le dédoublement du tout est ce qui sert & poser que la
communauté ne peut étre un vrai tout, car elle serait un absolu; elle est donc faite de
I’ensemble des individus. Il est clair que la communauté recue comme une évidence, a
savoir les vécus particuliers réels, court-circuite le déja la de la communauté, celle qui
est donnée telle qu’elle est sous la forme des vécus particuliers.

L’argument porte sur le tout de la communauté qui ne peut étre un vrai tout, alors que
dans I’exemple précédent il portait sur I’incomplétude du vécu particulier de la joie. Dans
les deux cas, le concept de tout est en cause. Il s’agit moins d’analogie que du rapport du
particulier et du général propre a tout phénoméne. En résumé, la communauté comme un
tout est inatteignable et devient une genéralité ou un simple ensemble pendant que la
somme des individus va la constituer. Notons que la thése selon laquelle il n’y a que des
individus ne change rien a I’affaire, la communauté n’ayant par la aucune existence. Dans
ce dernier cas, la communauté dont on nie 1’existence est encore visée comme une
somme. Les individus forment une communauté, mais cela ne signifie pas qu'elle est faite
que de la somme des individus, qu’elle soit incapable d’étre elle-méme un tout, une
mémeteé a laquelle nous appartenons.

Lorsque, par suite du dédoublement du tout, la communauté devient une simple
généralité, car autrement les individus disparaitraient comme parties indépendantes, les
multiples individus ne sont alors qu’une somme de parties. Ils ne ressentent et n’ont
aucune appartenance a une communauté comme tout. L’ensemble des individus qui sont
toujours des vécus particuliers réels ou relevants d’une réalité ne peut constituer une
véritable communauté. Comme ils ne sont qu’une somme, les individus sont une réalité
de faits et rien ne les réunit. Ils existent qu’individuellement, et I’appartenance a un méme
tout est un mot vide. Le sentiment d’appartenance va de pair avec une unité véritable.

La question de la communauté étant en effet I’appartenance des individus a un méme
tout, elle ne s’oppose fondamentalement d’aucune fagon aux individus. Ce serait la
poser un sujet ou des sujets isolés. Elle ne vient pas dire que le général n’est qu’une
forme vide afin que les individus existent et ne disparaissent pas. Au contraire, chaque
vécu particulier est lié a chaque autre vécu particulier. Il lui est lié en tant que !’autre
lui est donné sous forme d’apprésentation®, entendu que le vécu d’autrui n’est pas une
donnée originaire. C’est 1a le modéle du phénoméne qui se donne comme un tout dans
chaque particularisation. En effet, pour Husserl, la communauté est un tout qui se donne
a chaque vécu particulier, c’est-a-dire a chaque subjectivité sur le modele du tout qui est
inclus dans chaque particularisation avec les différences qui s’imposent. L autre est en
moi comme le tout est en chaque particularisation. Pour Husserl, la communauté ou
I’appartenance a la communauté se fonde sur une sphére d’appartenance propre a la

® Husserl M.C. § 50, p. 158. Nous n’analysons pas ici cette conception de Husserl, notre but étant

seulement de souligner le rapport du tout et des particularisations dans la compréhension
phénoménologique de la communauté.
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subjectivité’. La communauté est une donnée, mais il n’y a pas de donnée originaire
d’autrui®, contrairement au phénoméne de la chose. Autrui est aussi celui qui
revendique une telle communauté, ce qui est différent du phénomeéne de la chose ou
celle-ci est donnée de fagon originaire dans chacun de ses aspects. Une chose n’a pas
d’existence pour une autre chose. L’appartenance a un méme tout qui caractérise la
communauté est corrélative de la donnée d’autrui qui n’est pas originaire. Que la
donnée ne soit pas originaire dans le cas de la communauté signifie que le tout et ses
particularisations ne sont pas intiment liés, ce qui toutefois ne signifie pas que le tout est
séparé de ses parties, comme dans une perspective objective. La communauté est rendue
possible, quoique nous ne sachions pas de quoi elle est faite. Voila comment la
communauté comme un tout implique les autres vécus particuliers directement.

Nous ne discutons pas ici de la subjectivité, mais voulons simplement poser que la
communauté au sens phénoménologique repose sur la thése du tout et de ses aspects. Et
cela, peu importe que la subjectivité soit véritablement le fondement premier ou non,
fondement sur lequel repose la communauté comme un tout. Celle-ci est donc une
essence, une essence géneérale, et jamais des vécus empiriques ne pourront la constituer.
Toujours est-il que pour la premiére fois, avec la phénoménologie, la communauté est
donnée telle qu’elle est de la méme facon que nous avons acces aux choses elles-
mémes, quoique ce ne soit pas une donnée originaire.

En résumé, nous ne sommes pas devant I’alternative suivante : ou bien les individus
existent et la communauté n’est qu'une généralité, ou bien la communauté serait un tout
et les individus disparaitraient. Selon 1’objectivisme, la communauté n’étant jamais un
tout, le tout n’étant jamais exactement la somme des parties, la communauté n’est alors
qu’un simple englobant. Or, la communauté n’est pas en conflit avec les individus. Elle
est censée désigner ce a quoi nous appartenons. Autrui qui est donné dans chaque vécu
particulier, quoique ce ne soit pas de maniére originaire, signifie que la communauté est
un tout, peu importe la maniére dont est déterminé ensuite le contenu de celle-ci.

Voila que le phénomene vu comme un tout, ou tel qu’il est, s’étend au concept de la
communauté et, par conséquent, 1’application de la méthode phénoménologique a la
socialité. Le phénoméne de la communauté est lui aussi recouvert tant que les individus
sont en opposition avec 1’appartenance a un tout, en opposition au général lui-méme. La
communauté est un tout, quand bien méme les multiples individus ne constitueront jamais
un tout, car le concept de communauté désigne autre chose que la somme des individus, a
savoir un vécu général et une mémeté a laquelle nous appartenons. Il faut donc qu’ils
s’arrachent des singularités empiriques pour parvenir a ce tout de la communauté. La
maniere d’interpréter le phénomene de la communauté détermine la conception que 1’on
se fait de I’application de la méthode en cette matiére. Celle-ci est la conformité a son

Husserl M.C. 844. Nous avons analysé quelques éléments de cette problématique dans une

communication intitulée Essai sur la subjectivité et ['existence dans leur rapport au monde,
Collection CIRP, volume 2, p. 150-153.
« la conscience d’autrui n’est pas une donnée originaire » Husserl Idées 1 § 1, p. 15.
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objet, elle ne consiste pas dans [’application sur quelque chose d’extérieur. La
communauté comme un tout ne peut jamais étre une somme de parties objectivables. La
méthode objective appliquée a la communauté signifie que la considération de 1’ensemble
des individus suffit pour saisir la communauté comme un général.

§2. Eidétique géométrique et eidétique phénoménologique

f) La méthode de la science physique moderne de la nature sert-elle de modéle a
I’eidétique phénoménologique et a sa méthode ?

Qu’en est-il de la méthode des sciences exactes applicable a d’autres sciences suivant la
perspective de la phénoménologie ? Nous commengons notre propos par le modéle de la
science physique moderne de la nature, lequel a tendance a s’étendre aux autres
sciences. Nous ne ferons pas ici une analyse de la méthode de la science physique de la
nature, mais nous nous en tiendrons a quelques éléments de base susceptibles de
montrer la différence entre la méthode objective et la méthode phénoménologique.

Premierement, notons que la méthode des sciences exactes est objective. Il est connu
que la science moderne de la nature se fonde sur des essences pour établir ses postulats.
La science eidétique a laquelle elle fait appel est la géométrie. La phénoménologie
comme science des essences n’est-elle pas semblable aux sciences eidétiques sur
lesquelles est fondée la science moderne de la nature ? Ainsi, de méme que le géometre
ne s’intéresse pas a la figure expérimentée mais aux modeles, de méme le
phénoménologue n’a pas d’intérét pour les vécus empiriques, les vécus en tant que faits,
mais pour les vécus comme essences pures’. La phénoménologie est une science des
essences et non des faits. N’y a-t-il pas la une analogie propre a trouver du commun
entre la science phénoménologique des essences et les sciences eidétiques existantes ?
On peut facilement confondre la méthode phénoménologique avec une méthode
objective et réclamer, peut-étre, qu’elle soit une recherche des essences aussi efficace
que la géométrie 1’est pour la science physique de la nature. On doute dans ce cas qu’il
puisse y avoir d’autres types d’eidétique que celui de la logique de déduction™.

La géométrie ne procéde pas de facon descriptive comme le font les sciences
descriptives empiriques de la nature qui s’appuient sur les intuitions singuliéres™. Elle
procede par un petit nombre d’axiomes et dérive par voie déductive toutes les formes
possibles. L important ici est le rapport qui est €tabli entre la déduction et la description.

« Des faits ne peuvent résulter que des faits. » Husserl Idées | § 8, p. 33.

« on est loin tout d’abord de penser qu’il puisse encore y avoir des disciplines eidétiques d’un autre
type, non mathématique... » Husserl Idées | § 71, p. 228.

« Si nous envisageons maintenant les sciences éidétiques connues, nous nous apercevons qu’elles ne
procedent pas de facon descriptive; par exemple, la géométrie ne saisit pas les différences eidétiques
ultimes, ni donc les formes spatiales innombrables qu’on peut tracer dans 1’espace en s’appuyant sur
des intuitions singuliéres; elle ne les décrit pas, ne les ordonne pas en classes, comme le font les
sciences empiriques de la nature a 1’égard des configurations empiriques que la nature présente. »
Husserl Idées 1 § 72, p. 231.
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La déduction permet de lier entre eux des niveaux différents pour que puissent étre
données toutes les formes possibles alors que la description, pour sa part, est censée étre
celle de toutes les formes possibles. La description et la déduction se soutiennent 1’une
I’autre en science exacte : le petit nombre de formes permet a la déduction de s’exercer
et de répondre a ’exigence de la description d’englober toutes les formes possibles. La
description repose sur la déduction, c’est-a-dire que 1’on fait dériver les formes
possibles d’un nombre restreint d’axiomes. Mais est-ce la une véritable eidétique
descriptive ? Le probléme est que si I’on est incapable de déterminer toutes les formes
possibles de singularités eidétiques, on ne peut davantage les régler de maniére
univoque au moyen de 1’axiomatique. Le savant sait trés bien que les singularités
eidétiques comme totalité déterminable lui échappent, mais il en fait une raison pour viser
partout la méthode objective et son exactitude. Cette impossibilité devient pour le savant
une confirmation a utiliser une méthode exacte et univoque. Pourtant, la différence est
qu’en géométrie nous avons un nombre restreint d’essences, alors que cela ne se retrouve
nulle part ailleurs, 1a ou les essences sont en nombre infini, comme dans les autres
sciences. C’est donc le cas pour la phénoménologie des vécus™. En outre, les vécus n’ont
rien qui ressemble a un espace®. Il n’y a donc pas qu’un seul type de sciences eidétiques,
celui de I’exactitude. Une véritable description ne passe pas par la déduction.

La géométrie n’est pas une véritable science descriptive si on la compare a la
phénoménologie des vécus. A tout le moins c’est ce qu’il faut noter. L’eidétique
descriptive dont se réclame la phénoménologie serait donc une nouvelle eidétique.
L’analogie avec les sciences eidétiques existantes n’est d’aucun secours pour fonder la
phénoménologie®™. Ce n’est pas que les connaissances médiates soient impossibles en
phénoménologie, mais elles doivent toutes y étre descriptives. La vision directe de
I’essence est ainsi la seule voie possible. On peut faire appel a 1’analogie, mais ce ne
peut étre que pour mettre sur la piste de la vision directe des essences. Il suffit, en ce qui
nous concerne, de retenir que la déduction est a exclure de la description, a savoir de la
description phénoménologique®.

g) La chose et la chose en général.
Les concepts généraux et leurs particularisations comme
possibilités eidétiques explicitement contenues en eux.

Explicitons davantage la nouvelle eidétique. Quand bien méme on ne peut déterminer
toutes les formes possibles, on ne peut pas dire que toute autre eidétique est impossible et,
conséquemment, que la seule méthode serait celle objective. Selon Husserl, puisqu’il ne

2« Il en va tout autrement en phénoménologie rationnelle. Le champ des visions immédiates est un

champ sans fin... » Husserl Idées 111 § 8, p 54.

« Le flux du vécu, quant a lui, ne présente rien dans son essence qui ressemble a un espace. » Husserl
Idées 111 § 8, p 53.

La géométrie « est un champ infini de déductions mais non un champ d’analyse d’essences et de
descriptions. » Husserl Idées 111 § 11, p. 72.

« les analogies ne sont d’aucun secours pour fonder la phénoménologie. » Husserl ldées 1 § 75, p.241.
« I’élaboration des théories déductives est exclue de la phénoménologie. » Husserl ldées 1 § 75, p.240.
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s’agit pas de déterminer toutes les formes eidétiques possibles, nous pouvons toutefois en
ce qui concerne les essences d’un degré plus élevé les maintenir dans une identité, les
atteindre dans des concepts plus rigoureux'’. Ces derniers sont des concepts généraux,
telle la chose en général. En effet, la chose n’est pas un général mais un quelque chose
d’identique™. L’idée de chose qui est un général n’est pas a confondre avec le général,
lequel se fonde sur I’expérience®™, elle est ici la chose en général, laquelle est visée. Il ne
faut pas confondre le concept général véritable avec I’essence de la perception générale®.
Pour démontrer la différence entre 1’idée de chose et le général qui se fonde sur
I’expérience, Husserl utilise la comparaison avec 1’idée de minéral ou de plante®. L idée
de chose qui est un étant en général ne l’est pas comme le genre minéral en est un, de
sorte que le véritable universel est la chose en général. On ne doit pas confondre 1’idée de
plante ou de minéral avec 1’idée de chose. Ainsi, la chose en général est un universel,
laquelle ne varie pas, tandis que la chose de la perception varie constamment, quoique la
chose est une et la méme dans ses variations. La différence est la suivante. La chose de
la perception se présente dans des apparitions multiples et infinies concordantes,
toujours sous un seul coté, de sorte que nous n’avons jamais ces infinités données d’un
seul coup mais seulement implicitement. Dés que la chose se présente de maniere
anticipative, le général ne peut plus étre une généralité. 1l ne se présente jamais une suite
continue d’apparitions sans changement de direction, c¢’est-a-dire une infinité directe ou
en ligne droite®. Par contre, la chose comme universelle est donnée directement, ¢’est-a-
dire avec toutes ses infinités. Celles-ci sont les particularisations comme possibilités
eidétiques contenues dans [’infini comme un tout. Le concept de genre véritable est

7"« Si donc il n’est pas question de déterminer de fagon univoque les singularités eidétiques appartenant

a notre sphére descriptive, il en va tout autrement avec les essences d’un degré plus élevé de
spécialité. On peut arriver a les distinguer de fagon stable, a maintenir leur identité, a les saisir dans
des concepts rigoureux » Husserl ldées 1 § 75, p. 239. Et Idées 111, appendice 1V, p. 164: « nous
atteignons pourtant facilement un degré plus élevé d’universalité qui autorise leur transcription dans
des concepts exacts... ».

« La chose n’est précisément pas un étant en général, mais un quelque chose d’identique... » Husserl
Idées 111 § 7, p. 38.

« L’idée de chose se présente en conséquence tout a fait autrement que I’idée de n’importe quel autre
général sur la base de I’expérience. » Husserl Idées 111 8 7, p. 41.

« Il ne faut pas confondre ce que prescrit un concept général et ce que prescrit I’essence de la perception
générale en tant qu’espéce fondamentale de I’expérience. » Husserl ldées 111 §7, p. 41.

« Chose n’est pas un concept de genre de la méme sorte que minéral » Husserl Idées 111 § 7, p. 42.

« En effet, I’expérience concordante de la chose ne signifie pas une infinité directe, en ligne droite
(une non-finitude ouverte), comportant une suite continue d’apparitions du soi de la chose ou se
constituerait synthétiquement, dans 1’unité d’un style pouvant étre dominé d’un seul coup d’oeil,
I’unité d’une seule apparition du soi; » Husserl E. J. § 93a, p. 442. Déja dans le premier tome de ses
Idées directrices, Husserl pose que la perception de la chose, qui se donne d’une fagon confirmante
suivant des esquisses, n’exclut pas mais inclut aussi les infirmations. Les changements de direction
impliquent autant des confirmations que des infirmations. Ces derniéres jouent méme un réle
fondamental: « Face & la synthése continue de concordance, il faut faire droit aux synthéses de conflit,
de méprise et de détermination divergente » Husserl Idées 1 § 151, p. 510. Voir aussi que Husserl
s’interroge sur la chose de la perception dans Idées directrices Tome Il : « de quoi cet objet a-t-il Iair
sous ces autres faces, comment se détermine-t-il par le biais de perceptions toujours nouvelles, et en
conformité avec elles » Husserl Idées 111 § 7, p 39.
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reconnaissable a ’infinité qu’il contient explicitement®. La maniere dont se donne la
chose particuliére, ¢’est-a-dire selon I’anticipation, a pour effet que la chose en général est
donnée directement, et n’est pas une abstraction.

La perception de plusieurs choses, méme prise dans leur généralité inductive, ne peut
arriver a dégager le concept de genre véritable, s’il est exact, ainsi que le pose la
phénoménologie, que la chose se donne de facon progressive dans des apparitions. Comme
les multiples apparaitres appartiennent a cette chose, celle-ci ne deésigne pas une chose en
général. Par contre, lorsque la chose est séparée de ses apparaitres, elle peut aussi désigner
la chose en général par simple abstraction. 1l est certain qu’un tout qui se compose de
parties n’est pas identique aux multiples apparitions dans lesquelles la méme chose se
donne. Cependant, ces deux phénomeénes se réunissent en tant que la chose qui se présente
d’une maniére progressive anticipante a pour conséquence qu’on ne peut plus accepter qu’il
y ait une chose fixe ou arrétée; celle-ci faisant que la division en parties d’un tout soit fixe.
Si plusieurs choses ne peuvent arriver a constituer le concept de général, alors ce n’est pas
comme somme de parties que 1’on doit comprendre la composition d’un tout. Désormais, il
n’est plus possible de concevoir le général comme une simple généralité.

La facon de comprendre la chose selon la phénoménologie apporte une nouvelle fagon de
saisir le genre. Lorsque la chose est donnée dans des apparaitres multiples concordants,
il est évident que l’infini y est contenu seulement implicitement; par contre, quand la
chose en genéral est donnée directement, il est aussi évident que le genre contient
explicitement l’infinité. Telle est la nouvelle eidétique.

Rappelons-nous que, des les Recherches logiques, Husserl démontre que le rouge ne
s’ajoute pas a la table, mais est précisément celui de la table. Ainsi le genre couleur, ou
le rouge en général, n’est pas obtenu en expérimentant plusieurs objets rouges mais
directement a partir d’un seul objet rouge. La généralisation qui consiste a voir le rouge
de cet objet comme le méme rouge que le rouge de cet autre objet signifie tout
simplement que le rouge est le méme partout. Ce sont la des especes du méme genre.
Mais cela n'est pas du tout le rouge en général, la donnée du rouge en général. C'est
simplement la reconnaissance de la méme espéce qui se retrouve partout. En d'autres
termes, il faut avoir déja le rouge comme objet général a la conscience pour reconnaitre
que la est la méme espéce ou des espéces du méme genre; autrement, nous affirmerions
que le rouge de cette table est le rouge de cette chaise. Le général est donc un objet
donné tel qu’il est a la conscience. Il n’en faut pas plus pour comprendre que le concept
de genre est donné directement et n’est pas le fruit d’une induction. De ce fait, les
rouges particuliers deviennent des particularisations eidétiques de la couleur rouge en

2« C’est seulement quand toutes les relativités sont déployées et introduites dans la contemplation de

I’essence que nait I’idée de 1’essence régionale d’une chose en général; désormais, dans le contexte
d’une nature ouverte en général, puis d’un monde concret possible en général. » Husserl E. J. § 93b,
p. 443. Les relativités désignent a tout le moins les possibilités eidétiques.
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général®. C’est ce que Husserl appelle le genre région. Ce ne sont pas des concepts
exacts, mais ceux qui ont un sens différent de celui de genres et especes provenant de
I’expérience. IIs sont donnés directement, ¢’est-a-dire intuitivement.

La situation est maintenant inversée : le concept de général est le corrélat de I’essence
de perception comme espéce fondamentale de 1’expérience®. Il y a une corrélation entre
le général et I’espece de I’expérience, non pas I’induction du général a partir de
I’expérience ou son contraire la déduction. Il ne s’agit pas de 1’expérience comme
induction de la connaissance, mais 1’expérience comme soubassement du général®,
L’induction y est a son maximum. Tel est le sens du terme « expérience » chez Husserl.

En somme, si I’on ne peut déterminer toutes les formes eidétiques possibles, la chose en
général ou comme genre apporte cependant la solution tant recherchée sans que ce soit de
maniére univoque, c’est-a-dire les particularisations eidétiques. La nouvelle eidétique se
caractérise ainsi par une nouvelle conception du genre et du général. Mais avant de passer a
I’application de I’eidétique a d’autres sciences, nous avons besoin d’en connaitre davantage
a propos de cette conception nouvelle du genre qui détermine une nouvelle conception de la
science : la phénoménologie.

h) Le concept de genre n’est pas de méme sorte que les singularités eidétiques.
Les singularités eidétiques et les singularités empiriques de faits.
Les véritables singularités empiriques.
Les limites de 1’eidétique de la méthode de la science exacte.

Ajoutons un argument. Le concept d’animal ne se forme pas différemment du concept de
grenouille pour I’empiriste. 11 est simplement plus général”’. On n’a pas conscience ici que
la généralisation nous joue de mauvais tours. On passe facilement de la généralisation au
général sans probleme. Pourtant le général n’est pas la méme chose que la généralisation. Il
n’est pas un concept qui englobe les particuliers, mais le concept d’animal désigne lui-
méme un domaine propre. Si le concept d’animal n’est pas de méme genre que celui de
chose, il est toutefois un concept de genre au sens authentique. Le général n’est pas un
concept abstrait ou un moyen pour expérimenter un particulier, sauf si I’on affirme que le
terme d’animal est formé de la méme fagon que celui de reptile. Mais dans ce cas, puisque
les singularités ne sont pas toutes déterminables, nous ne pourrions alors jamais former le

2« Et de méme que, quand nous considérons un objet singulier concret, nous ne visons cependant pas celui-

ci, mais le général, I'idée, de méme, quand nous considérons plusieurs actes d'une telle idéation, nous
acquérons la connaissance évidente de I'identité de ces unités idéales visées dans les actes singuliers Et c'est
14 une identité au sens authentique et le plus strict de ce mot: c'est la méme espece ou bien ce sont des
especes du méme genre, etc. » Husserl R. L. | p.143. Nous avons la la compréhension du genre formel au
sens phénoménologique. Pour une analyse de cette question, voir notre livre: D. e. R. L. H p. 230-231.

Le général exprime « la forme régionale, le corrélat de I’espéce fondamentale de 1’expérience. » Husserl
Idées 111 87, p 42.

« D’autre part, le fait d’exclure I’expérience de la fondation de la connaissance ne signifie pas 1’exclusion
de I’expérience comme soubassement de la conception intuitive de I’essence. » Husserl ldées 111 § 8, p.62.
« Il ne se forme pas différemment du concept de grenouille ou de celui de reptile, il est simplement plus
général. » Husserl Idées 111 87, p. 32.
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concept général d’animal, celui-Ci étant fluant et, ainsi, inatteignable. Ce n’est donc pas
I’impossibilité de déterminer toutes les singularités eidétiques qui engendre le concept de
général au sens objectif, mais la nécessité¢ d’empécher le caractere fluant des singularités, et
cela au moyen du méme concept. Le concept de général sert de rempart et a donc une
fonction.

Ainsi les concepts sont a la place des choses elles-mémes. Le concept de général n’est pas
ce qui doit servir de limite pour empécher la dispersion des singularités, mais il est donné
lui-méme comme un tout, I'unité qui contient les multiplicités. Il est faux que 1’induction
soit ce qui permet de passer sans heurts des singularités jusqu’aux degrés les plus élevés
sous peine de ruiner toute existence du concept méme de général. Les concepts, quels qu’ils
soient, ne sont pas des moyens pour une fin. lls sont des essences. Ne pas identifier le
général et la genéralisation a pour effet que le général est donné lui-méme directement. Il
s’ensuit que si le concept d’animal n’est pas la méme chose que celui de grenouille, la
phénoménologie ne peut certainement pas prétendre déterminer toutes les singularités
eidétiques, mais celles-ci ne sont pas enfouies sous un concept. Par contre, pour le savant,
elles se forment de la méme facon et cela lui permet de contourner cet obstacle par
I’exactitude de la méthode objective. C’est pourquoi il y a une eidétique autre que la
géométrique. L’analogie avec cette derniére rencontre ici ses limites®.

Notons le point suivant. Les singularités selon la phénoménologie sont de véritables
singularités eidétiques. Lorsqu’on voit les singularités uniqguement comme empiriques,
le concept de réalité est ce qui sert de limitation, faisant ainsi que leur infinité ne pose
aucun probléme. La généralisation suffit pour saisir le concept de général. Toutes les
singularités possibles sont comprises dans cette réalité, laquelle recouvre la question de
I’infinité des singularités, et régne 1’objectivisme. Par contre, dés que 1’on cesse
d’assimiler les singularités a des singularités empiriques, la différence entre le général et
la généralisation se montre d’elle-méme. Le genre devient non pas simplement une
limite, mais ce qui contient explicitement toutes les singularités possibles. Celles-ci sont
nécessairement eidétiques. Le concept authentique de genre implique que les
singularités sont eidétiques. Par conséquent, les singularités dites empiriques et les
genres abstraits (formels) sont des contradictions dans les termes et sont le résultat d’un
recouvrement. En somme, les singularités eidétiques ont été recouvertes par celles
empirigues, soit les faits. Or le recouvrement contient la possibilité du découvrement. Il
est un masque. C’est uniquement parce que le phénomene n’est pas une partie de lui-
méme mais est un tout que son recouvrement est possible par 1’objectivisme. Rappelons
que le fait d’insister sur le recouvrement est dans le but de démontrer que la pensée
phénoménologique étant unitaire, sa méthode I’est également. Ainsi, ’application de
celle-ci a d’autres sciences est possible que s’il y a d’abord découvrement.

% « Quand nous recourons a la géométrie en tant que théorie des essences, pour illustrer la maniére

scientifique de la phénoménologie, cela trouve en effet sa justification dans la mesure ou la
phénoménologie est, elle aussi, une théorie des essences; mais il nous est interdit de mettre sur le méme
plan la formation phénoménologique et la formation géométrique des concepts et des jugements. » Husserl
Idées 111, Appendice IV, p. 165.
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Qu’arrive-t-il aux singularités empiriques ? Les véritables singularités empiriques qui
sont liées aux possibilités eidétiques sont pour Husserl d’authentiques applications car,
précisément, 1’eidétique est séparé de I’empirie. Ils ne s’opposent pas. Lorsque I’empirie
et ’eidétique sont mélangés, le général devient ce qui empéche I’infinité des singularités
empiriques d’envahir les formes, lesquelles s’opposent aux singularités, formes sans
lesquelles il n’y a pas de science. Telle est la fonction du général. Pendant ce temps,
I’infinité des singularités ne pose aucun probléme, et I’on se contente d’affirmer qu’on ne
peut déterminer toutes les singularités possibles. La méthode objective peut s’installer.

Les essences que désignent les descriptions phénoménologiques constituent un champ
nouveau qui, bien que non exactes, sont atteignables et données telles qu’elles sont.
Comme la science physique de la nature s’avere étre la seule science exacte, il y a
forcément un autre type d’eidétique qui concerne les autres sciences. Aucune des
sciences qui existent actuellement ne se base sur cette eidétique, ce qui a pour effet que
la phénoménologie comme science premiére peut apparaitre comme une prétention. La
méthode exacte de la science physique de la nature ne fait-elle pas de celle-ci la science
premiére, son modele devant s’étendre a toutes les sciences ? La pensée et la méthode
phénoménologiques ne sont une science premiere que par leur refus de 1’objectivisme.
Ce dernier en posant le tout comme somme de parties contribue a la dispersion des
sciences et, conséquemment, a la prétention de certaines d’entre elles a revendiquer le
caractéere de science premiére®. En somme, les limites de la méthode exacte de la
science physique de la nature font qu’elle ne peut étre la science premiére et qu’elle ne
peut s’appliquer aux autres sciences. L’indépendance que chaque science peut
revendiquer pour elle-méme ne doit pas empécher le rapport fondamental qu’elles ont a
une science premiére. D’ailleurs, que certaines d’entre elles, comme la physique
moderne, revendiquent le droit d’étre science premicre, constitue la meilleure preuve
que cette idée n’est pas dépassée.

Il ne faut toutefois pas conclure que le genre univoque que la science exacte promeut
devient faux a la suite de la découverte du genre authentique par la phénoménologie. Au
contraire, pour Husserl, c’est I’application de I’eidétique géométrique a la physique elle-
méme qui engendra la possibilité du dévoilement de la phénoménologie. Ceci est une
these fondamentale pour Husserl. Auparavant, 1’eidétique était constamment mélée a
I’empirique, ce qui empéchait le dévoilement. Faisons une remarque. Le mélange de
I’empirie et de ’eidétique ne releve toutefois pas de la science physique, de sorte que
son dévoilement, a notre avis, ne peut reposer sur elle.

La conception authentique du genre, aussi bien I’eidétique géométrique et 1’eidétique
phénoménologique, s’oppose a I’ancienne qui procédait par généralisation. Non pas que
I’habituelle soit inutile, mais elle appartient a une conception objective, laquelle a ses

2« Ni ce qui se nomme soi-méme la « science moderne » ni ceux qui se disent « spécialistes » ne forment

la méthode, mais ce sont I’essence des objets et I’essence afférente a I’expérience possible des objets de
la catégorie concernée (ceci est 1’a priori de la constituttion phénoménologique) qui prescrivent tous les
principes de la méthode... » Husserl Idées 111 § 5, p. 28. Texte déja cité.
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limites quand vient le temps de saisir I’essence. Il n’est donc pas possible d’assimiler
d’une quelconque fagon la phénoménologie et sa visée des essences aux sciences exactes
qui sont des sciences de 1’essence et, par conséquent, de suivre une méthode objective si
I’on veut atteindre les origines. En définitive, la phénoménologie est un domaine
d’essences et de descriptions d’essences, tandis que la géométrie en est un de déductions,
étant donné que 1’univocité et I’exactitude sont les critéres des sciences exactes®.

Suffit-il de poser que I’eidétique ne doit rien a ’empirie, et qu’il y a d’authentiques
singularités empiriques pour obtenir une véritable ontologie ? La notion d’essence est
encore un terme de relation chez Husserl et demeure ainsi au niveau de 1’étant.

i) Exemple de confrontation avec la méthode objective : Pluton qui n’est plus une
planéte mais une étoile ne change pas de genre.
Le genre contient I’infini explicitement.
Les concepts ne sont pas au service des choses, mais ils sont corrélatifs des choses.

Apportons un exemple ou I’on passe outre a la différence entre le général compris selon
la généralisation et 1’essence, et qui a des répercussions sur la conception que la science
se fait d’elle-méme. Il n’y a pas si longtemps, on a fait état que Pluton ne serait pas une
planete puisque sa forme, observée plus attentivement, ne répondait plus aux criteres
pour en faire partie. Elle serait donc une étoile. Jusque-1a, il n’y a rien a redire sur cette
nouvelle classification. Bref, lorsqu’une particularité appartenant a un genre s’avére ne
plus répondre a celui-ci, elle déménage dans un autre ou dans d’autres cas, la création
d’un nouveau genre peut étre nécessaire. Or, pourquoi ne pas avoir profité de cette
occasion pour démontrer que le genre ne varie pas, plutdt que de laisser entendre qu’il
n’y a que des genres a I’infini ? Bref, la nature est ainsi un infini qui ne peut jamais étre
donné ? Car, telle est la conséquence.

Pluton n’étant plus une planéte, cela ne confirme pas que les genres sont infinis et que le
monde n’est fait que d’une multitude de genres. Le concept de genre n’est pas un
moyen pour une simple classification. La question n’est pas que Pluton n’entre plus
dans un genre, comme si le genre changeait et qu’on pouvait passer facilement d’un
genre a un autre, mais que ce qui était implicite est devenu maintenant explicite. Pluton
comme étoile était une possibilité déja prescrite dans une forme universelle. Elle était
la, préte a étre pergue dans ce qu’elle est, elle était donc a [’état implicite, comme
particularisation d’une forme universelle. On sait, quand bien méme elle ne serait
jamais percue, que Pluton demeurerait toujours une possibilité perceptive. Sa possibilité
n’est pas séparée de ce qu’elle est, dirions-nous. De la méme fagon, le genre ne s’efface
pas, méme si la chose Pluton n’est jamais percue. Il est bien difficile d’enfermer le
monde dans des concepts, méme ceux de la science exacte. Il vaut mieux reconnaitre
que les choses comme les planétes ne dépendent pas de notre sujet, ni de nos concepts,
mais qu’elles existent telles qu’elles sont, que nous les voyions ou pas. Quant a la

%0« La phénoménologie est un champ infini d’analyses d’essences et de descriptions, mais non un

champ de déductions. » Husserl Idées 111 § 11, p. 72.
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premiere apparition de Pluton comme planete, elle reposait sur une possibilité déja
prescrite dans une forme universelle, celle de 1’étoile, s’il est exact que le genre ne change
pas. Il ne faut pas mélanger le général, ou le genre, et le général désignant la perception
générale propre a I’expérience perceptive. Dans le cas contraire, le genre peut bien
changer quand la perception change. Pluton demeure toujours identique a elle-méme,
qu’elle soit vue comme planéte ou comme étoile, de sorte que le général ne se substitue
pas a la perception de la chose. Le fait que la chose Pluton soit toujours identique a elle-
méme, aussi bien comme planéte que comme étoile, signifie qu elle appartient toujours au
méme genre, lequel était simplement recouvert, et faisait qu’elle était une planéte.

Passer d’un genre a un autre dans le cas de Pluton signifie qu’il n’y a pas de différence
entre le genre et les essences singuliéres, mais que celui-l1a est simplement plus général.
Cela s’appuie entre autres sur le fait que la chose particuliére se présentant dans une
succession de parties n’est jamais donnée enti¢rement, de la méme fagon le genre ne
peut I’étre. Le monde est ainsi un infini jamais donné lui-méme. Or, la chose ne pouvant
étre donnée d’un seul coup mais dans une progression, I’infinité se montre telle qu’elle
est, de maniere continue comme un tout, pour la premiére fois, et cela seulement dans le
genre, le genre étoile. Ainsi, par opposition a la chose, le genre devient le porteur de
cette infinité ouverte, peu importe que Pluton soit vue comme planete ou comme étoile.
Pluton comme chose réelle recouvre le genre qui devient une forme vide. Comme étoile,
elle est la meilleure preuve que le genre contient I’infini explicitement. Elle était 1a,
mais n’apparaissait pas. C’est la fin de I’infinité partes extra partes. Si Pluton n’est plus
une planéte, ce n’est pas qu’elle était auparavant classée dans le mauvais genre, le genre
n’étant que le plus général. Au contraire, elle a toujours appartenu au genre étoile et elle
n’est jamais passée dans celui de planete. Croire que Pluton n’appartenait pas au bon
genre est s’empécher soi-méme de parvenir au genre authentique, et rester dans la
méthode objective. Ce n’est pas faire preuve de souplesse et d’adaptation, comme on le
croit. Il est évident qu’il y a une différence entre le genre et les essences singulicres. Le
genre ne varie pas. Les essences régionales de leur co6té n’ont pas de généralités plus
élevées au-dessus d’elles®.

Cette maniere de voir a I’avantage de demeurer en rapport aux choses plutot qu’avec de
simples concepts. Les concepts ne sont pas au service des choses, ainsi que le croit la
science objective moderne, mais il y a une corrélation entre les concepts et les choses.
On objectera que ce n’est pas le genre qui change, mais nous qui nous sommes trompés.
On ne peut ramener le probléme a une illusion, car ce n’est pas ce qui est en cause. En
effet, pour qu’il y ait illusion, quelque chose doit étre pergu®. L’illusion repose sur la
perception et n’est pas a coté d’elle. D’ailleurs ce n’est pas une illusion, puisque le
savant se doit de garder ouvert la possibilité de changer de genre a nouveau, bien que ce

31« Les essences régionales n’ont pas de généralités plus élevées au-dessus d’elles et posent & toute

variation une limite fixe, indépassable. Un concept fondamental d’une région ne peut étre transposé
en une autre par variation. » Husserl E. J. 8 92, p. 437.

Voir I’exemple du mannequin dans les R. L. 11/2, Recherche Ve, § 27. Nous avons fait une analyse
détaillée de cet exemple de Husserl en ce sens-la dans notre livre: D. e. R. L. H. C § 37, p. 345-346.
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premier semble le bon. Selon le principe bien connu en science moderne, une hypothése
confirmée est une vérité jusqu’a ce qu’une autre la déloge, ce qui ne signifie pas
qu’auparavant elle était une illusion. Hormis I’erreur, laquelle n’est pas en cause ici, les
genres sont donc vus comme des moyens qui s’adaptent aux choses qui se présentent,
sans qu’il n’y ait jamais de rapport concret entre les concepts et les choses elles-mémes.
On va jusqu’a présenter cette adaptation comme une preuve du rapport des concepts aux
choses. En fait, I’adaptation est une absence de corrélation entre les choses et les
concepts. Bref, les genres demeurent des moyens, et 1’on passe d’un genre a 1’autre sans
crier gare tant que 1’on ne fait pas de différence de « nature » entre le genre et les
essences singulieres. Garder ouverte la possibilité de changer de genre a 1’infini montre
la vision que la science se fait d’elle-méme : celle ou les concepts ne sont que des
moyens. La science objective conserve ainsi tous ses droits.

On voit bien la différence entre une méthode objective et une qui ne I’est pas. Le genre
concu de maniere inductive ne permet pas d’accéder au rapport que le genre peut avoir
avec un degré plus élevé, lequel serait le plus élevé, a savoir le monde lui-méme. Le
monde n’est pas une simple hypothése, disait Husserl®*. Au contraire, il nous coupe
définitivement de ce rapport en étant un genre qui englobe de maniere objective et fixe
des singularités au lieu d’étre un genre qui correspond a des singularités eidétiques. Le
concept de planéte n’est pas un moyen adapté a la chose. C’est pourquoi une planéte
peut se désintégrer*, la chose générale qu’on nomme 1’idée de planéte demeure, tandis
que lorsque la chose générale est un genre de méme sorte que la particularité, elle est
appelée a disparaitre en méme temps. Un concept comme moyen adapté a la chose
signifie que 1’idée générale de planéte disparait en méme temps que la planéte elle-méme,
ce qui est absurde. La multiplicité des singularités ne sauvegarde pas le genre, comme on
pourrait le croire; car, il n’est pas vrai que le genre, par exemple 1’idée du rouge en
général s’obtient par la considération de plusieurs objets rouges, mais sur la base d’un
seul objet rouge par la variation eidétique. Dans ce dernier cas, le genre ne peut
disparaitre en méme temps que la singularité eidétique, par exemple I’idée d’étoile en
méme temps que Pluton. En d’autres termes, si le général provenait de plusieurs objets
particuliers, le genre disparaitrait en méme temps que la singularité eidétique disparaitrait.
La méthode est donc extérieure a son objet.

Les divers concepts en phénoménologie ont leur corrélatif dans les choses. Tandis que
selon une méthode objective, les concepts qui changent sont dus au fait que la chose ne

% Husserl La Crise § 72, p.293.

¥« Un corps céleste peut se transformer, la teneur des propriétés concrétes qui le caractérisent peut
changer de maniére variable, il cesse finalement de correspondre a I’idée de corps céleste; d’autres
concepts de genre entrent alors en jeu a son sujet. Or, de quelque fagon qu’il puisse varier, se
désintégrer en gaz et se diffuser dans I’espace cosmique, la chose demeure la chose et méme la
diffusion ou la fragmentation n’y change rien, car leur possibilité est elle-méme prédessinée dans la
forme universelle « chose ».. » Husserl ldées 111 §7, p. 43. Ainsi, peu importe la transformation de la
planéte, la chose comme forme universelle ne change pas. De méme, dans notre exemple ou Pluton
semble changer de genre, 1’apparition de Pluton comme étoile était une possibilité déja prescrite dans
une forme universelle.
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peut étre classée dans le concept. La désintégration de Pluton n’entraine pas celle du
genre, excepté si le genre varie comme la chose particuliére change. Inutile de préciser
que c’est la voir les concepts, non pas au service des choses, comme on le croit
habituellement, mais au service de 1’abstraction. Le genre qui ne disparait pas en méme
temps que les particularités eidétiques n’est pas une position idéaliste, les concepts étant
corrélatifs des choses. Ainsi le concept d’homme ne disparaitrait pas s’il n’y avait aucun
homme. Simplement le concept ne serait pas rempli.

J) L’application de la méthode phénomenologique a la science physique moderne.

Il est clair que la maniére phénoménologique de comprendre le concept de genre ou de
général produirait le cas échéant une nouvelle facon de faire de la science physique. La se
trouve ’application de la méthode phénomenologique a la science physique de la nature et
le changement de perspective qu’elle apporte. Lorsque 1’on pratique la science, il faut
veiller a ce que les concepts de genres qu’on utilise ne soient pas de simples classifications
ou encore de simples moyens au service d’une vision abstraite de la nature. Les concepts de
genre et d’infini sont au cceur d’une telle entreprise. Le fait que la science physique
moderne de la nature se fonde sur un petit nombre d’axiomes ne devient pas faux pour
autant. Elle ne peut faire autrement. Les genres a I’infini pour rendre compte des choses et
du monde ne peuvent remplacer le genre comme forme universelle et la saisie de 1’infini
comme un tout. Telle est la reforme de la science moderne que réclame Husserl. La
nouvelle eidétique qui fait une différence entre le genre et les singularités eidétiques
s’applique donc aussi a la science physique moderne. C’est cela que montre la possibilité
d’une autre eidétique que la géométrique. Une nature ouverte a ’infini n’est pas dans
des genres et concepts qui s’adaptent aux choses, mais consiste dans une forme
universelle déja 1a, c’est-a-dire que P’infini y est inclus explicitement. Telles sont les
limites de la méthode objective et conséquemment de son application a d’autres sciences.

§3. Méthode phénoménologique et psychologie

k) La psychologie psycho-physique moderne utilise la méthode
de I’hypothese et de I’expérimentation.
La différence entre le vécu et la chose montre que la psychologie ne peut étre une
science sur le modeéle de la science physique moderne de la nature

La phénoménologie constituant une nouvelle eidétique, qu’en est-il de I’application de
la méthode phénoménologique en psychologie ? Pour répondre a cette question, il faut
se rappeler ce que la modernité, en particulier la science de la nature, a apporté a la
psychologie comme science. La science physique de la nature par sa division dualiste
du monde en nature physique et psycho-physique montre que la psychologie porte sur
un domaine clos et, par conséquent, a son domaine propre comme science. La science
moderne sur la base de la géométrie forme I’idée d’une nature comme un monde de
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corps séparé et clos sur lui-méme®; elle fait ainsi abstraction des sujets, lesquels n’étant
pas mathématisables vont désigner aussi un monde clos, celui du psycho-physique. Tel
est le dualisme de la nature physique et du psycho-physique. Nous ne voulons pas dire
que ce que la science exacte considére comme le domaine de la psychologie soit
véritablement le sien. Bien au contraire, en apportant a la science de la nature 1’étude
des essences au moyen de la géométrie, elle se trouve a montrer le chemin pour la
psychologie qui devra aussi étre une analyse des essences. Naturellement, pour le
physicien moderne, c’est 1a la seule voie possible. En fait, la psychologiec se trouve
délivrée d’un empirisme ¢lémentaire si elle utilise la méthode de 1’hypothése et de
I’expérimentation au lieu de s’en tenir a I’expérience®. En effet, la psychologie, avant la
modernité, ne pouvait considérer les d&mes comme un monde clos sur lui-méme,
n’existant pas en science physique cette vision d’un monde des corps clos sur lui-méme.

Lors de la fondation moderne de la science de la nature, la psychologie a acquis un
domaine de recherche spécifique, lequel lui attribue au départ peu de chance de parvenir
a une véritable étude du psychique. De plus, cette situation la contraint a adopter la
méthode objective, et compte tenu des espoirs que promettait celle-ci, cela allait de soi.
La psychologie n’a pas le choix de prendre le psychique comme quelque chose de
psycho-physique®, les sujets n’étant pas mesurables mathématiquement. Selon le
physicien, la psychologie doit voir que I’esprit est 1ié¢ au corps. Il ne peut y avoir de
recherche du psychique isolé, séparé du physique, suivant la méthode des sciences
exactes®. Cette conception psycho-physique est de I’objectivisme. Dans 1’idée de
Husserl, la possibilité d’avoir une véritable recherche du psychique qui est close sur
elle-méme exige plutot une subjectivité a 1’origine. Mais sans aller jusque-la, on doit
poser que toute existence du psychique fondée sur le psycho-physique est a bannir, et ne
peut conduire a une psychologie comme science.

La psychologie veut étre une science universelle comme la physique, et elle se sert de la
méthode de I’anticipation pour dépasser I’expérience. Mais en cela, elle demeure liée au

% On peut dire que c’est avec Galilée que I’idée d’une nature en tant que monde-des-corps réellement

séparé et fermé sur soi vient au jour. ... Il est manifeste que par-la méme se trouve également préparé le
dualisme, qui bientdt apparaitra chez Descartes. » Husserl La Crise § 10, p. 69-70.

Pour voir la nette différence entre 1’expérimentation et I’expérience, les ouvrages classiques de A.
Koyré demeurent une base essentielle. Notamment, Galilée et Platon et Galilée et la révolution
scientifique du XVlle siécle in Etudes d’histoire de la pensée scientifique, respectivement p. 167 a 172
et 196 a 212. « Croire que 1’expérience et I’induction (que 1’on avait pourtant utilisées longtemps
avant Galilée et Képler) auraient pu mettre en oeuvre la science exacte moderne revient a ne pas
comprendre le sens et I’histoire de cette science.» Husserl Idées 111 88 f, p. 52-53.

« Ainsi la psychologie fut-elle accablée d’une tache, avec la conception suivante: 1’ame — son théme
— serait quelque chose de réal en un méme sens que la nature corporelle, theme de la science de la
nature. » Husserl La Crise § 60, p. 240.

«II ne peut pas y avoir de recherche explicative a I’égard de ’esprit qui demeure pure et close en soi, il
ne peut pas y avoir de psychologie ou de doctrine de 1’esprit qui serait employée de fagcon purement
interne et qui, partant de I’ego, du psychique tel qu’il est vécu par soi-méme, s’étendrait a la psyché
étrangeére, il faut au contraire emprunter le chemin de I’extériorité, le chemin de la physique et de la
chimie. » Husserl La Crise, Annexes 111, «La crise de I’humanité européenne et la philosophie», p. 376.
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psycho-physique. Par conséquent, elle est une psychologie individuelle®*. Dans une telle
anticipation ideéalisante, la psychologie revendique la possibilité de saisir le psychique
dans un progrés a I’infini de maniére univoque, a la maniére de la science moderne®.
On croit que cela serait possible pour une psychologie psycho-physique. Or, précisément,
une telle psychologie liée au psycho-physique I’en empéche et la met en contradiction avec
elle-méme. Le psychique pensé objectivement, comme un étre dans le monde, cela n’existe
pas*. Le psychique comme celui d’hommes dans le monde réel est certes un premier degré,
mais il n’est pas 1’essence du psychique. Le psychique ne peut étre dans le monde a la
maniére des choses, méme que les choses ne sont pas dans le monde & la maniere de la
science moderne, ¢’est-a-dire selon une vraie nature, au dire de Husserl. L’ame et le corps
ne sont pas sur le méme pied dans leur rapport au monde*. Le vécu n’a pas d’apparitions
comme la chose, mais il est donné tel qu’il est lui-méme®. Le flux du vécu est donné
adéquatement, il n’apparait pas*. Il y a donc une différence entre le vécu et la chose.
Comme cependant il n’y a pas d’apparitions, il n’y a pas d’infini donné possible,
contrairement a la chose en général a laquelle est liée la chose particuliere. Il semble qu’il y
ait 1a un probléeme. La solution se trouve au niveau du vécu. Dés que la science moderne de
la nature relégue les apparitions au domaine des vécus, ¢’est-a-dire qu’ils sont les simples
apparitions d’une nature objective, de la vraie nature, il est clair qu’une psychologie
descriptive fondée sur la méthode exacte ne peut réussir. En effet, des apparitions sont un
contresens pour le vécu. Il n’y a donc pas de psychologie comme science par analogie avec
la science moderne de la nature®. Pour Husserl, a cause de cette différence du vécu et de la

¥ Elle veut « derriére le procés des phénoménes psychiques saisissables dans 1’expérience, découvrir les

lois exactes, si possible par une méthode mathématique ou par une méthode de suppositions
idéalisantes quelle qu’elle soit. En tant que psychologie universelle, elle est nécessairement dans cette
attitude naturaliste, psychologie individuelle. » Husserl La Crise, Appendices, I, p 389-390. Voir
aussi: « Par conséquent, une psychologie de I’intérieur ne peut étre qu’une psychologie individuelle,
une psychologie des ames individuelles, et tout le reste est I’affaire de la recherche psycho-physique »
Husserl La Crise 8 71, p. 277.

« Pourquoi I’anticipation idéalisante d’une régulation par des lois exactes, d’une régulation parfaitement
univoque, qu’il faudrait découvrir dans un progrés in infinitum, ne devrait-elle pas avoir ici son droit et
définir la tiche d’une psychologie, en I’occurrence d’une psycho-physique? » Husserl La Crise,
Appendices, I, p. 391.

« Je dis avec un sérieux total: mon opinion est qu’une science objective de 1’esprit, une doctrine
objective de I’ame, objective [...] une telle science n’a jamais existé et n’existera jamais. » Husserl La
Crise, Annexes, p. 380.

« L’ame « est » certes « dans » le monde, mais cela veut-il dire que’lle y est comme le corps y est.. »
Husserl La Crise § 60, p. 240.

« L’unité de I’ame se constitue directement dans ses états et les états d’ame sont les « vécus de
conscience » donnés adéquatement eux-mémes, sur le plan de la temporalité immanente (dans lequel
toutes nos analyses se situent) et sans les médiations correspondant a ’apparition. » Husserl Idées 111
8§11, p. 80.

Pour Husserl la distinction entre le vécu et la chose s’exprime par: « 1’étre comme vécu et de I’étre
comme chose » Husserl Idées 1 § 42, p. 135.

« Il est déja devenu clair pour nous qu’une psychologie « exacte », par analogie avec la physique (bref
le parallélisme dualiste des réalités, des méthodes et des sciences), est un contresens. Par conséquent,
il ne peut y avoir une psychologie descriptive qui serait 1’analogon d’une science descriptive de la
nature. » Husserl La Crise § 64, p. 251.
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chose **, la phénoménologic ne peut s’apparenter d’aucune facon a la psychologie
descriptive, et son domaine est celui des possibilités idéales*’. Une psychologie descriptive
au sens véritable, seule la phénoménologie peut en assurer les bases. Car, toujours une
psychologie objective décrira les vécus comme donnés de maniere inadéquate.

La méthode phénoménologique qu’on veut appliquer aux autres sciences, notamment a
la psychologie, n’emprunte rien a une méthode objective. Une psychologie véritable qui
ne peut étre une psychologie individuelle en est la preuve.

I) Critique : le vécu repose sur la présence
La différence du vécu et de la chose, et celle de I’étant comme existence
et comme chose.
La différence de 1’étant et de 1’étre.
Une véritable psychologie se fonde sur la différence de 1’étant et de 1’étre.

Ouvrons une parenthése critique. Le vécu repose sur la présence et le présent. Il n’y a
donc pas de vécu s’il n’est pas de présent. Le vécu comme présent a pour effet que la
compréhension elle-méme (ou le penser) va tout de suite s’identifier & la subjectivité et,
une fois que cela est posé, on ne peut le corriger par la suite, quoi qu’on en pense. Le
vécu etant actuel, il devient identique & la compréhension, bref avec le
comprendre. C’est le cas dés qu’on pose la subjectivité comme fondement. C’est
comme si 1’on disait que 1’actuel et la compréhension sont identiques alors qu’ils ne
peuvent I’étre, peu importe qu’ensuite on affirme que les possibilités de compréhension
sont multiples et infinies. Prenons 1’exemple de la vérité. Si tout ce qui est vrai est
seulement ce qui arrive, alors tout ce qui n’arrive pas ou aurait pu arriver devient faux.
La vérité elle-méme n’est donc pas ce qui se réalise ou existe. Elle ne s’identifie pas aux
faits, comme on le sait. La vérité en phénoménologie certes n’a pas ce sens, et ce n’est
pas que les possibilités de compréhension deviennent des faussetés pour Husserl. Mais
la veérité dépend de la présence lorsque le vécu s’identifie a la compréhension. Dans ce
cas il y a exclusion des possibilités infinies de compréhension, c’est-a-dire leur
exclusion de I’actuel. Bref, il y a inclusion du comprendre par identité du vécu actuel et
de la compréhension, et exclusion de toutes les possibilités a I’infini de compréhension.
L’exclusion et Iinclusion posent un probléme pour une phénoménologie® dont le
phénomene n’est pas censé €tre une partie de lui-méme. Il va sans dire que 1’objection
de I’inconscient ou de ce qui lui ressemble n’a aucune valeur ici. Ce dernier, en effet, ne
signifie pas et ne désigne jamais tout ce qui peut étre conscient ou la compréhension
comme telle. La présence est au ceeur de la subjectivité comme fondement.

%8 Cette différence du vécu et de la chose va permettre a Husserl d’introduire la subjectivité. La science

physique aussi en tant qu’activité du savant repose sur la subjectivité. Tout ce qui est performance de
la subjectivité s’inteégre a elle, en occurrence la science physique.

« La phénoménologie n’est donc rien moins qu’une simple psychologie descriptive [...] mais elle est
une recherche des possibilités idéales du vécu. » Husserl Idées 111 § 11, p. 82-83.

Gadamer tentera de résoudre ce probleme au moyen de la compréhension liée a la tradition. Voir notre
troisiéme article.
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Le vécu et le comprendre étant identiques, le vécu ne peut revendiquer d’étre en rapport au
monde, encore moins de le constituer, comme une subjectivité le pose. En d’autres termes,
la différence du vécu et de la chose ne peut étre un fondement suffisant. La question est
donc de savoir ce qui va pouvoir étre un fondement, et répondre ainsi au dualisme engendré
par la science physique moderne de la nature. Il est évident que ce rapport au monde ne peut
étre celui d’un monde réel. Le vécu qui se différencie de la chose est d’ordre ontologique.

Le vécu comme étant n’est certes pas celui d’un étant réel, a savoir un vécu réel dans un
monde réel. 11 est le vécu d’un étant mais nullement au sens d’un vécu réel. Ainsi, le vécu
comme ¢€tant est un exister, il est la maniére d’étre de I’homme, il désigne I’existence. Or,
un vécu ne peut étre D’existence, car il dépend fondamentalement de la présence. Il
n’y a pas d’autre possibilité que celle que le vécu est fondé sur autre chose, précisément
sur I’existence. L’étant comme tel signifie en fait qu’il se différencie en étant comme
existence et étant comme chose. Bref, ¢’est [’étant qui se différencie et nullement le vécu
et la chose. Si nous sommes des étants et que la chose en est un, la différence entre nous
et la chose n’est-elle pas au niveau de I’étant lui-méme, a savoir que 1’étant se
différencie ? La est I’étant comme existence, et la est le rapport au monde. En effet, le
vécu comme exister pose le probléme de son rapport au monde. C’est en tant qu’ils sont
des étants que I’existence et la chose sont distinctes. La différence n’est pas « I’étre
comme vécu et 1’étre comme chose » au sens de Husserl. L’étre dans ce cas n’est pas li¢ a
I’étant. La différence entre le vécu et la chose est seconde. L’existence s’avere étre plus
fondamentale que le vécu, méme s’il est vécu intentionnel. L’existant est celui qui
comprend, s’il est exact que la compréhension ou le penser est lié a [’existence, et que le
penser est lié au monde. Tel est le fondement recherché. Afin de conserver une distinction
entre la compréhension et ’actuel, il convient donc de voir que le penser est li¢é a
I’existence. Reste a examiner le rapport de 1’existence et du penser que nous n’abordons
pas dans ce texte. En bref, avec I’existant au fondement de tout vécu, le comprendre n’est
plus identifié au vécu actuel, et 1°existence est ce qui est liée a la compréhension ou au
penser. Par 1a s’exprime le rapport au monde.

Le vécu qu’on appelle un existant s’avere €tre plutot un existant qui comprend, et qui est
lié au monde par le comprendre. L’existence n’est plus celle d’un homme « dans » le
monde, mais désigne le mode d’étre qu’on appelle I’existant. Exister est une maniere
d’étre. Il ne s’agit pas d’une simple manieére d’étre puisque l’existence est déja une
possibilité¢ d’€tre. L 'existence comme mode d’étre n’est plus une essence. L’€tre prend la
place de I’essence. Les possibilités de 1’étre ne sont pas de simples modes, comme
lorsqu’il s’agit d’essences. Il n’y a pas I’existence extérieure et, a cote, le vécu d’un sujet,
au dire de Husserl. La différence ne se trouve pas entre le vécu et la chose mais dans un
terme commun, a savoir I’étant, lequel désigne autant la chose que I’existence, selon leur
différence de présentation. La différence entre le vécu et la chose comme étant se pose
donc au niveau de I’étant.

Une conséquence importante se dégage de la différence de I’existence comme étant et
de I’étant comme chose. Celle-ci a pour fondement ontologique la différence de ’étant
et de [’étre. L étant qui se différencie n’est rien d’autre que la différenciation de I’étant
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et de [’étre. C’est pourquoi la subjectivité qui se substitue a la différence du vécu et de
la chose*, pour Husserl lui-méme, ne change rien & I’affaire.

A notre avis, plus profond que la différence du vécu et de la chose est ce qui concerne le
vecu lui-méme. Comme le vécu est donné tel qu’il est, c’est-a-dire plutdt que selon une
succession de parties faisant qu’il n’est jamais donné complétement, il faut aussi qu’il soit
en rapport avec le monde. Par conséquent, que la chose, laquelle est donnée, soit aussi en
rapport au monde. Si le vécu ne ressemble pas a 1’espace, ’espace ne ressemble pas
davantage a de 1’objectif, a un espace objectif. On ne peut se contenter de poser que le vécu
est «dans » le monde, mais pas de la méme fagon que la chose, comme le fait encore
Husserl. La chose est fondamentalement liée au monde. D’ailleurs, le monde n’est jamais
donné que comme fragment, selon cet auteur, puisqu’il est ’ensemble des choses qui
peuvent étre per(;ues5°. La chose n’est pas premiere puisqu’elle est liée au monde. Par suite,
le vécu n’est pas isolé, il n’est pas séparé du monde afin de créer une différence entre lui et
la chose. Le vécu certes n’apparait pas', mais ce non apparaitre est encore en opposition a
la chose qui apparait. Or, la chose qui apparait est aussi chose du monde et pas seulement
« dans » le monde. Il n’y a d’apparaitre que sur fond de monde. La chose n’apparait que sur
fond de monde; c’est pourquoi elle est un étant. Bref, la chose qui apparait doit laisser place
au phénomene, a 1’étant comme phénomeéne. On ne peut poser que Seule la chose est en
rapport au monde, a cause de ses apparitions, pendant que le vécu est aussi en rapport au
monde, du fait qu’il n’apparait pas. La distinction entre le vécu et la chose comme
fondement ne suffit pas.

Ainsi, le phénoméne en phénoménologie concerne autant la chose que le vécu, et I’on
ne peut ramener cela au commun de la subjectivité. Le phénomene exige alors une
distinction sur le fondement de laquelle se fera celle du vécu et de la chose, a savoir
celle de I’étant et de I’étre. Se dessine ainsi la différenciation de 1’étre et de 1’étant. En
psychologie, seulement des vécus sont visés mais ils sont en rapport au monde.

La psychologie concerne les vécus eux-mémes, c’est-a-dire ceux d’un existant li¢ au
monde et a I’étre. Or, une psychologie psycho-empirique n’est jamais en rapport au
monde. C’est pour cette raison qu’une psychologie fondée sur la méthode exacte ne peut
réussir. Le vécu comme sujet au sens objectif qui ne tient pas compte du rapport au
monde, ¢’est-a-dire de 1’existence comme mode d’étre, montre que la méthode objective
ne peut s’appliquer a la psychologie. D’autre part, si I’on en reste a la différence entre le
vécu et la chose, on oublie leur rapport au monde, et cela risque de montrer le vécu

4 N . . . N N .
° «Et de méme que la chose singuliére n’a de sens dans la perception que grice & un horizon ouvert de

« perceptions possibles », [...], de méme la chose a-t-elle encore une fois un horizon, qui opposé a cet
horizon «intérieur », est un horizon «extérieur », précisément en tant que chose d’un champ
chosique; et cela renvoie finalement & la totalité du « monde en tant que monde de la perception ». »
Husserl La Crise § 47, p. 184. Ce monde est donné dans une corrélation qui est celle de la
subjectivité.

Le monde a «le caractére d’un fragment du monde, de I’universum des choses qui peuvent étre
pergues. » Husserl La Crise § 47, p. 185.

« Un vécu ne se donne pas par esquisses. » Husserl Idées 1 § 42, p. 137.
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comme celui d’un sujet isolé. Plus profond que cette différence du vécu et de la chose, il y
a la différenciation de 1’étant en existence et en étant. C’est la seule maniére de mettre fin
au dualisme engendré par la science physique moderne de la nature, car dans le cas
contraire, le sujet traine toujours avec lui le domaine clos du sujet. Ainsi seule 1’existence
comme mode d’étre a laquelle est liée la compréhension ou le penser met fin au dualisme.
Il est vrai que le physicien assimile les apparitions aux vécus en fonction de la chose
objective, alors que le vécu n’apparait pas; mais la chose également n’est pas réductible a
des apparitions, elle est en rapport au monde. On ne peut ainsi se baser sur cette
différence entre le vécu et la chose, laquelle isole le vécu, pour établir I’impossibilité de la
psychologie descriptive de nature psycho-empirique.

En résumé, il n’est nul besoin a notre avis de se baser sur une différence entre le vécu et
la chose pour constater que les diverses manicres d’étre ou d’exister sont distinctes des
étants que sont les choses; et ainsi montrer I’impossibilité de la psychologie exacte. Il
nous suffit de mettre les divers exister en rapport au monde, c¢’est-a-dire voir 1’existence
en tant que mode d’étre, et nullement qu’ils soient encore « dans » le monde, quitte a y
étre de maniere distincte des choses. L’existence est alors ce qui fonde tout vécu. La
différence se trouve entre 1’étant et 1’€tre, et de cette manicre seulement est une ontologie
fondamentale. Notons que notre propos n’est pas d’examiner 1’existence comme mode
d’étre, mais d’apporter une critique du vécu comme pouvant contenir I’étant et I’infini. Il ne
s’agit pas non plus d’examiner une psychologie phénoménologique au regard de 1’existence
comme mode d’étre en rapport au monde®’. Nous nous en tiendrons a notre sujet.

m) Le vécu particulier se donne adéquatement, mais il est un flux.
Le vécu comme un flux et I’infini.
Critique : le vécu peut-il contenir I’infini ?

En terminant cette critique, nous ne voudrions pas laisser croire que la différence du vécu
et de la chose est le seul argument chez Husserl. En d’autres termes, ce n’est pas
seulement a cause de cette différence que toute psychologie descriptive fondée sur
I’empirique est impossible, mais d’abord parce que le vécu lui-méme est un flux. Il est un
flux, car il n’a pas d’en so0i*, de sorte qu’il n’y a pas d’apparitions pouvant conduire a un
infini comme un tout, contrairement a la chose en général. Une psychologie fondée sur
une méthode de suppositions idéalisantes, a I’exemple de la méthode des sciences
exactes, est alors impossible.

2 Dans cet article le « rapport au monde » désigne indistinctement le monde comme étant et 1’étre lui-

meéme. Ainsi le concept de monde ne signifie pas 1’étant exclusivement, et 1a est ’essentiel. La
distinction entre le monde et 1’étre n’est pas abordée ici.
« le psychique, considéré purement dans son essence propre, n’a pas de nature, n’a pas d’en soi
pensable au sens naturel.» Husserl La Crise § 64, p. 250.
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Voyons cela plus en détail. Le flux du vécu est donné adéquatement, mais il demeure un
flux, c’est-a-dire que le vécu ne peut retourner au méme état™. Aussi, I’infini n’y est pas
donné comme un tout. Cela ne contredit pas le fait que la réflexion, ne pouvant étre
consciente que de ce qui est déja, donne le vécu qui était la comme non réfléchi, ¢’est-a-dire
tel qu’il est™. Car, il s’agissait 1a de poser que le vécu est lui-méme et n’est pas un autre que
lui-méme; contrairement a la these habituelle, selon laquelle le vécu étant toujours
incomplet, il ne peut étre lui-méme, comme si ce qui est n’était pas. Cependant, que le vécu
se donne tel qu’il est au moyen de la réflexion, cela n’empéche pas mais entraine plutét que
le flux du vécu ne puisse étre circonscrit. La distinction entre le passé et la rétention chez
Husserl confirme cette différence entre le vécu donné adéquatement et le vécu comme un
flux. En effet, la rétention qui retient ce qui vient tout juste de passer se distingue du passé
lui-méme. Le flux du vécu ne peut donc retourner au méme état, non pas parce que le vécu
nous échapperait, mais a cause du déroulement des événements, lesquels tombent dans le
passé. Et quoiqu’on puisse par le souvenir se les rappeler directement dans le vécu présent,
ils demeurent en mouvement et, ainsi, I’infini comme un tout n’y est pas possible. Par
contre, les choses n’ont pas de passé®®. Naturellement, il ne faut pas confondre les vécus
donnés de maniére inadéquate, selon la vision objective, lesquels se fondent sur ceci :
qu’ils sont incomplets, avec, en phénoménologie, les vécus donnés inadéquatement, du
simple fait qu’ils sont un flux. On confond souvent ces deux théses, ce qui permet tantot
de poser, en s’appuyant sur Husserl, que le vécu est inadéquat, tantot qu’il est adéquat,
selon les besoins du moment. Or, le vécu donné adéquatement et donné comme un flux
ne sont pas a confondre, mais précisément ils sont corrélatifs.

Que le vécu particulier ne puisse revenir au méme état, cela semble signifier que seule la
chose en général donnerait I’infini comme un tout et qu’aucune psychologie ne serait
possible. Ce n’est pas le cas pour Husserl; et ceci confirme que le vécu est tout 1’étant
comme on 1’a vu plus haut. Il y a plutdt un renversement, s’il est vrai que le vécu est un
flux. Précisément, que le vécu devient synonyme de ['infini, c’est-a-dire que le vécu en
général est le lieu ou il y a un infini comme un tout, et ou les multiples possibilités sont
contenues explicitement. C’est le vécu en général qui contient la connexion des vécus®’. Il
va sans dire que cela repose sur I’intuition du général. L’infini n’est plus en opposition
avec le flux du vécu. Le vécu donné adéquatement, tel qu’il est, montre que le flux du
vécu ne peut plus étre une simple anticipation, de sorte qu’il n’y a plus d’opposition entre
I’infini et le flux du vécu. Toutefois, cela est possible a la condition d’y voir la
subjectivité. Le vécu étant un flux, le vécu particulier et le vécu général coincident. Etant
donné que la chose en général contient I’infini comme un tout explicitement et que le

>« I'impossibilité du retour au méme état » Husserl Idées 111 § 3, p. 22. « 1’ame ne peut opérer de

retour a des états identiques » Husserl Idées 111, Appendice 111, p.162. Ainsi « les réalités psychiques
ont bel et bien une histoire » Husserl Idées Il § 33, p. 197.

Husserl Idées | § 45, p. 146-147. Voir aussi notre analyse de la réflexion lors d’une conférence faite le
25 mai 2007 8 UQAM dans le cadre du CIRP.

« ce sont des réalités sans histoire » Husserl Idées 11 § 33, p. 196.

« La conscience, quant a elle, en général n’est rien d’autre que vécu en général et connexion de vécus
ou elle y est incluse. Effectivement, donc la partie absorbe le tout. » Husserl Idées 111 § 12, p. 85.
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vécu en général est aussi synonyme de l’infini comme un tout, il y a alors un
renversement. Celui de la corrélation du vécu et de la chose qui subit une nouvelle
transformation, laquelle correspond a la constitution du monde et des choses par la
subjectivité. Telle est la thése de Husserl que nous n’abordons pas ici, notre but étant
seulement de savoir si le vécu peut contenir I’infini explicitement. La theése de la
subjectivité repose d’ailleurs sur cette possibilité. La seule séparation du vécu et de la
chose ne suffit pas a la démonstration, méme pour Husserl. C’est plutot le vécu en tant
que flux qui forme la base de son argumentation.

En psychologie, il s’agit certes des vécus eux-mémes, mais elle ne peut que porter sur
les vécus, s’il est exact que le psychique dans son essence n’a pas d’en soi®. Le vécu et
linfini qui coincident rendent ainsi possible une psychologie descriptive au sens
authentique. Pour Husserl, cela veut dire en méme temps une subjectivité en tant que
fondement. Pour lui, il n’y a pas de psychologie authentique sans rapport aux essences,
c¢’est-a-dire sans une subjectivité universelle.

Husserl estime que 1’infini est le probléme de fond lorsqu’il souligne que celui-Ci a été
découvert dans I’antiquité sous la forme de I’idéalisation des quantités, etc.>®. Mais, du
fait que le psychique n’a pas d’en soi, est-ce a dire que le flux du vécu peut contenir
I’infini explicitement ? Nous ne le croyons pas. De méme que le vécu reposant sur le
présent, assimile nécessairement la compréhension comme telle avec le vécu actuel, de
méme le vécu ne peut contenir [’infini, puisque dans ce cas [’infini coinciderait avec le
fini. L’existence se montre ainsi comme fondement, seule capable d’étre liée a I’infini,
sans que 1’actuel et le non actuel entrent en conflit, puisque 1’existence est un mode
d’étre, un mode de 1’étre lui-méme. Toutefois, répétons-le, le mode d’étre n’a pas ici le
sens classique, I’existence étant liée directement a 1’étre lui-méme, sous forme de
maniére d’étre, d’un comment étre, c’est-a-dire sans que cela soit une essence. L ‘étre
prend ainsi la place de l’essence et 'infini lui est lié. Nous avons précédemment posé
que le genre contient 1’infini explicitement. Mais le genre est en cela une essence.
L’existence étant liée a 1’étre lui-méme, du méme coup ce dernier n’est plus un étre en
général, le dernier degré d’une généralisation, mais il est toujours déja la. L’existence et
I’infini ne s’opposent plus, si I’infini n’est plus en opposition avec le fini, opposition
que le vécu comme actuel tente de résoudre. Cela suffit a notre démonstration.

L’infini n’est pas donné au vécu pour Husserl®. Ce dernier constate que la question des
vécus concerne le rapport au monde. Le général qui contient I’infini dépasse le vécu

% La science de I’ame « ne peut se diriger que sur son propre théme, aussitdt qu’elle a porté a la clarté

ce théme lui-méme dans son essentialité propre. » Husserl La Crise § 64, p. 251.

« L’infinité est découverte, et tout d’abord sous la forme de I’idéalisation de la quantité, de la mesure,
des nombres, des figures, des droites, des poles, des surfaces, etc. La nature, ’espace, le temps,
peuvent étre étendus idealiter a I’infini et peuvent étre divisés idealiter a I’infini. » La crise de
["humanité européenne... in Husserl La Crise, p. 375.

« Tout fond que I’on atteint renvoie en effet de nouveau a des fondements, tout horizon ouvert fait
surgir de nouveaux horizons, » Husserl La Crise § 49, p.193.
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particulier. Mais le concept de monde reste caractérisé par les fragments qu’on peut en
avoir. Il n’est jamais donné tel qu’il est.

Pour Husserl, seule la phénoménologie des vécus peut realiser une psychologie
descriptive au sens veéritable. Mais lorsque 1’on remplace le vécu par le penser lui-méme
lié¢ a I’existence, qu’arrive-t-il alors a la psychologie descriptive, puisque 1’infini est un
déja la? Il est certain que le rapport entre la psychologie et la phénoménologie sera
différent selon que nous demeurons avec les vécus ou que nous adoptons 1’existence
comme fondement, a laquelle tout penser est lié.

n) La psychologie rationnelle en s’attachant aux essences pures
ne peut suivre la méthode exacte.
La psychologie rationnelle est au fondement de la science psychologique empirique,
comme I’eidétique géométrique est au fondement de la physique moderne.
L’eidétique phénoménologique et géométrique.

Revenons a la perspective husserlienne. Demandons-nous comment une psychologie
rationnelle est au fondement d’une psychologie empirique selon la phénoménologie, en
comparaison avec la méthode objective. Premierement, notons la différence entre une
psychologie rationnelle et une psychologie descriptive. On entend par la premiére, une
psychologie fondée sur 1’essence, et la seconde, est la description des essences et des
corrélations d’essence par opposition a une psychologie psycho-empirique, dont
I’explication se fait au moyen de la déduction-induction a partir de la causalité. Selon la
méthode exacte, une telle psychologie rationnelle serait en mesure de poser un certain
nombre de concepts généraux capable d’inclure de mani¢re univoque les vécus
particuliers de faits. Elle prétend fonder ainsi une psychologie empirique. On sait déja que
cela est impossible, par suite du rattachement de la psychologie rationnelle au psycho-
physique; et, d’autant plus, a la lumiére de I’identité du flux du vécu et de I’infini, car les
essences multiples étant elles-mémes données explicitement, toute univocité devient alors
inapplicable en psychologie. La phénoménologie est la seule science qui voit I’infinité des
vécus comme un tout en tant qu’origine de ceux-Ci, quoique cela soit impossible a
atteindre. L’infinité des vécus comme un tout doit étre la base de tout travail malgré cette
impossibilité, étant donné leur nombre infini; autrement, nous tentons toujours de rendre
exact ce qui n’est pas exact. En effet, ’idée qu’un seul vécu n’appartiendrait pas a cette
infinit¢é donnée est absolument impossible. C’est pourquoi une psychologie rationnelle
véritable ne peut que suivre la phénoménologie dans ses applications.

Cela se fait au moyen des essences pures et de leurs descriptions. Le flux du vécu est
une particularisation d’une essence geénérale, a laquelle appartient une multiplicité¢ de
particularisations aprioriques®. Le vécu étant un flux, le vécu particulier et le vécu
géneral coincident. Ces particularisations sont en effet aprioriques, nullement des

81 « le flux du vécu en général n’est pas un simple fait mais I’individuation d’une idée a laquelle

appartiennent un nombre immense de connexions aprioriques, constituant le cadre de toutes les
possibilités empiriques. » Husserl Idées 111 811, p. 83.
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généralisations en rapport a des individualisations, ce qui toujours court-circuite les
rapports entre les diverses sciences. Il ne s’agit pas en psychologie des vécus
expérimentés factuellement, mais de ce qui est expérimentable en général®. On passe de
I’individualité a 1’universalité quand on se tient au niveau de 1’essence, ¢’est-a-dire en
quittant I’individualité de fait. On obtient ’'unique individuel qui se transforme en un
universel®. C’est parce qu’il se produit une seule fois qu’il est rattaché directement a
I’essence. La psychologie, d’individuel qu’elle était, devient universelle. Il suffit
d’appliquer les résultats phénoménologiques en psychologie®. La phénoménologie ne
fait pas que répéter 1’expérience interne de la psychologie®. Les vécus singuliers
donnés dans I’expérience actuelle ne peuvent constituer une science psychologique.
Nous avons la la méme situation que pour le physicien avec 1’eidétique géométrique®.
Le physicien qui utilise les essences géométriques rend la physique rationnelle et
universelle. De la méme fagon, le psychologue empirique au moyen des essences rend
I’empirie universelle. Husserl affirme clairement que 1’expérience est reliée a I’essence.
Il n’y a pas d’indépendance de la science empirique authentique faisant qu’elle pourrait
se passer des essences®. Ainsi une authentique science empirique va trouver son
domaine dans les applications de ces essences, tels les vécus d’expérience, lesquels
malheureusement ont été transformés pour une pensée objective en vécus de faits. En
d’autres mots, les vécus de [’expérience sont ceux de [’expérience vue authentiquement.
Les vécus de faits sont ceux d’une vision objective ou, si [’on veut, de la vision naturaliste.
11 ne s’agit pas de nier leur existence. La phénoménologie est un changement d’attitude qui
la place en dehors de toute école de pensée ou d’étre une pensée parmi d’autres. Elle est a
I’origine de toute science, sans vouloir prendre la place d’aucune d’entre elles. Elle n’est
pas sur le méme terrain. Elle ne rivalise avec aucune, et aucune d’elles surtout ne doit croire
que c’est le cas. Telle est la réforme a effectuer en psychologie, selon Husser]®.

62« Ces vécus — non seulement expérimentés ou susceptibles d’étre expérimentés de fait — , mais

comme tout étre expérimentable en général » Husserl Idées 111 § 8, p. 49.

Le vécu « perd seulement la relation au fait issue de la réalité expérimentée de la nature, I’étant-1a se
transforme en un étant essentiel, ’unique individuel en un « universel ». » Husserl Idées 111 § 8,
p. 50.

« La vraie méthode est donc celle qui permettra d’accomplir tout le travail de la distinction d’essence
et de la saisic conceptuelle de 1‘essence, non dans I’expérience, mais dans la pure connexion
d’essence, non a l'intérieur de la psychologie empirique, mais a I’intérieur de la phénoménologie
rationnelle et qu’il s’ensuive aprés une simple application des résultats phénoménologiques a la
science empirique. » Husserl Idées 111 § 11, p 82.

« Celui qui croit que ce qui s’opére en phénoménologie, la psychologie 1’opére de toute fagon par
I’expérience interne est aussi sensé que celui qui pense que ce que la géométrie apporte au physicien,
I’observation et I’expérimentation de la physique 1’opérent de toute fagon. » Husserl Idées 111 § 8,
p.53.

« L’expérimenté est donc exactement le méme que celui du géométre, qui tourne 1’intuition ordinaire
empirique des choses spatiales en intuition eidétique, qu’il s’agisse de figures sur un tableau ou encore
de modéles qu’il va chercher dans I’armoire a modéles. » Husserl Idées 111 § 8, p 51.

« La science empirique ne peut se passer en aucune maniéere de ce que prescrivent a priori la région et
la teneur d’essence des figures de la réalité saisissables dans 'intuition. » Husserl Idées 111 § 8, p. 51.
La partie qui embrasse et qui absorbe le tout. Husserl Idées 111 § 12, p. 85 et 87.
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On ne peut plus objecter que toujours I’empirique s’oppose a toute eidétique. La
phénoménologie ne laisse pas tomber I’empirie. Au contraire, elle est la seule a pouvoir
I’intégrer. Husserl ne se contente pas de poser une nouvelle facon d’interpréter
I’empirique, en fonction de quoi la phénoménologie ne serait qu’une discipline correctrice
de la science empirique habituelle, mais il remonte au sens méme de 1’empirie. On ne
comprend pas la phénoménologie quand on cherche a utiliser les essences en les
appliquant aux vécus de I’expérience de fait, ou encore en procédant dans une généralité
des essences, sans chercher a saisir 1’eidétique elle-méme. On croit ainsi appliquer la
méthode phénoménologique.

L’application de la psychologie a la science empirique psychologique va relever d’un
cran la science empirique, comme la géométrie a relevé la science physique®, selon
Husserl, car avec les essences on met de coté les vécus réels. L’analogie de la
psychologie avec la science physique de la nature concerne une véritable science
psychologique. En effet, une psychologie rationnelle rend le méme service a une
psychologie empirique que la science physique moderne de la nature a rendu a la
science physique. Mais 1’analogie s’arréte 1a puisque 1’eidétique géométrique n’est pas
du méme type que I’eidétique phénoménologique™. Il en est de méme pour les vécus
psychologiques. La seule chose qu’on puisse poser, et elle n’est pas la moindre, est que
I’a priori phénoménologique et I’eidétique géométrique puisent a la méme source. En
fait, le géométre ne s’intéresse qu’aux essences, de méme que le phénoménologue.
Cependant, cela ne nous autorise pas a poser que la phénoménologie trouve son
fondement dans une analogie avec la science physique moderne de la nature. La
phénoménologie avec sa distinction entre le vécu et la chose ne se fonde pas sur une
analogie avec la science physique moderne. Lorsque Husserl aff irme que les vécus et
veérités phénoménologiques sont analogues aux vérités géométriques™, il ne se contredit
pas ni n’affirme qu’ils sont comparables sur certains points, car il s’agit des essences.
Encore moins ne peut-on conclure que Husserl conserve 1’analogie avec la science
moderne de la nature, c’est-a-dire que tantét il y a analogie, tantdt ce n’est plus le cas.
Cela soutient la fausse interprétation que 1’analogie est possible selon les points de vue,
bref selon les besoins du moment. L’essence n’est jamais mélangée a 1’empirie. La
phénoménologie des vécus n’est pas une mathématique des vécus. C’est pourquoi en
phénoménologie il est question du flux du vécu et de connexion de vécus a propos du
probléme de I’infini. La phénoménologie est 1’unique science premiére et ne peut
partager cette place avec la science physique moderne.

8 « De cette maniére, la science physique de la nature fut élevée, au XVIlle siécle, & un degré nouveau,

grace & la reconnaissance que la géométrie, — au demeurant établie depuis longtemps— était le
terrain d’une mathésis de la nature. » Husserl Idées 111, § 8, p. 52.

« La psychologie rationnelle n’est nullement une mathématique et spécialement, la phénoménologie
des vécus n’est pas une mathématique des vécus. » Husserl ldées 111 § 8, p. 53.

« Les vérités phénoménologiques parlent donc des vécus exactement comme les vérités geométriques
parlent des corps physiques, [...] ; pas plus que celles-ci [...] ne parlent des corps physiques, [...], la
phénoménologie ne parle d’essences psychiques ni d’états psychiques au sein de ’univers, dans une
sphére quelconque de 1’étre-la effectif. » Husserl Idées 111, § 8, p. 57. Voir aussi: « faut-il ou peut-on
constituer une phénoménologie qui serait une « géométrie » du vécu? » Husserl Idées 1, § 72, p. 229.
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La méthode psychologique ne peut suivre la méthode exacte, s’il est vrai que 1’analogie
de la phénoménologie avec la science physique moderne de la nature ne concerne pas
I’eidétique phénoménologique elle-méme. En d’autres mots, seule 1’eidétique qui serait
la méme dans les deux cas, et ayant pour effet une analogie en tous points exacte de la
phénoménologie avec la science physique moderne de la nature, permettrait de suivre la
méthode exacte en psychologie. Ce point est important pour situer la phénoménologie
dans son rapport avec la science physique moderne de la nature. Les essences ne sont ni
des généralités, ni ne s’appliquent aux vécus de 1’expérience de fait.

0) La science empirique peut apparaitre sans la connaissance de 1’essence.

La nécessité d’une psychologie rationnelle, quand méme elle ne se réaliserait pas.
La méthode phénoménologique n’est pas en conflit avec la psychologie expérimentale.
La méthode en psychologie est fondée
sur la description phénoménologique des essences.

Que la science empirique authentique ne puisse se passer de I’essence, cela ne signifie
pas qu’elle ne peut jamais apparaitre sans la science ecidétique. Au contraire, la
psychologie rationnelle n’a pas été¢ la premicre a se développer. Elle n’est pas née
spontanément. Une telle psychologie rationnelle n’a cependant pas d’origine dans une
psychologie existante. C’est qu’une analyse de 1’expérience peut se développer sans
I’eidétique, c’est-a-dire qu’elle ne la présuppose pas. Cela rejoint ’idée émise plus
avant du recouvrement. La psychologie rationnelle est la, mais demeure recouverte par
la science expérimentale et la science empirique psycho-empirique. Husserl explique ce
point en apportant 1’exemple de la naissance de la géométrie. Il y a eu un art de
I’arpentage avant que n’existe la géométrie”. Il n’est pas nécessaire d’étre géometre
pour arpenter un terrain, comme il n’est pas nécessaire pour un psychologue de
connaitre I’essence pour classer et ordonner des vécus. Cela est possible précisément
parce que la science empirique authentique n’est pas indépendante de 1’essence.
L’empirie n’est donc pas mélangée a I’essence. Par contre, si elle était indépendante de
celle-ci, la science empirique ne pourrait apparaitre sans la connaissance de 1’essence, et
il serait absurde que des vécus de faits soient indépendants. En effet, ils seraient
indépendants par rapport a quoi, puisqu’ils seraient les seuls a exister ? Qui plus est,
aucun général n’existerait. En d’autres termes, ['empirie mélangée a [’essence a pour effet
que les vécus empiriques seront indépendants de [’essence. Seule la phénoménologie rend
compte que des vécus réels peuvent exister, en mettant fin a 1’opposition traditionnelle de
I’essence et du fait. De maniére analogue a 1’arpentage relativement & la géométrie, la
psychologie expérimentale a été la premiére a exister avant la psychologie rationnelle
authentique. Mais comme la géométrie ne puise d’aucune fagon dans 1’arpentage, une
psychologie, méme si elle emprunte aux résultats d’une science expérimentale, ne le fait
pas en ce qui concerne l’intuition des essences. Grace a la phénoménologie des

" «Ily eut un art de I’arpentage avant la géométrie. [...] I y eut aussi une psychologie développée avant

la psychologie eidétique; elle existait et existe encore en la forme de la psychologie expérimentale
moderne. » Husserl Idées 111 § 8, p. 52.
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essences, et selon la perspective husserlienne, une telle psychologie peut maintenant
voir le jour. Il faut avouer cependant qu’elle se fait encore attendre.

Quant a la question selon laquelle la psychologie rationnelle n’a pas été la premicre a se
développer, il suffit de constater I’évidence de la nécessit¢ d’une science avant sa
réalisation. La nécessité de la géométrie était évidente avant son apparition comme science.
La nécessité de la psychologie rationnelle n’est pas a faire quoiqu’elle ne soit pas encore
réalisée’™. Son existence est inévitable, méme si nous ne la réalisions jamais. Il ne faut pas
confondre la nécessité avec la nécessité de la realisation, comme quoi la premiére signifie
une réalisation nécessaire et, ainsi, elle est assimilée a un absolu, pendant que la réalisation
devient contingente. Ou encore, que la nécessité prise comme une évidence nous fasse
croire que seule une psychologie empirique réalise une telle psychologie.

Il est a noter que la méthode phénoménologique ne repousse pas la psychologie
expérimentale; elle n’est pas en conflit avec elle’™. L opposition entre les essences et
I’expérience provient du rapport entre les concepts et les choses, a savoir leur
séparation. Les concepts sont des moyens au lieu qu’ils soient corrélatifs aux choses. Il
s’agit de voir que la psychologie expérimentale dans son essence reléve de la science
empirique authentique. Les données de 1’expérimentation dans ce cas seront utilisées
d’une autre maniére que 1’habituelle, c’est-a-dire que leur surévaluation disparaitrait™.
Nous pensons aux statistiques et a la place prépondérante qu’elles occupent de nos
jours. C’est ainsi que Husserl dénonce les extravagances de la science moderne exacte,
notamment la technicisation. Telle est la facon pour lui de ne pas rejeter la science
exacte. Mais, s’il est vrai que I’essence se substitue a 1’étre et ses modes, on peut, a
notre avis, garder la science exacte, tout en rejetant 1’analogie avec elle, laquelle est
basée sur I’essence. Comme le conflit n’existe pas entre la phénoménologie et une
psychologie expérimentale, la premiére prenant dans ce cas la place d’aucune science,
Iinverse n’est pas a propos, a savoir: D’application de la «méthode
phénoménologique » a la psychologie expérimentale. En effet, on tente par celle-ci de
concilier la méthode phénoménologique avec les sciences existantes, lesquelles se
fondent irrémédiablement sur une méthode objective, c’est-a-dire I’application des
essences a des faits. On est alors convaincus que la phénomeénologie, par sa houveaute,
s’oppose a d’autres pensées et, par conséquent, qu’on doit résoudre le conflit. Or, aucun
conflit n’existant entre la phénoménologie et la psychologie expérimentale, il ne s’agit
donc pas de lui appliquer la méthode phénoménologique. Répétons-le, il n’y a pas de
conflit puisque la psychologie expérimentale releve de la science empirique
authentique.

7 r e r SR : e P . .
3« La nécessité d’une géométrie rationnelle était aussi évidente avant sa formation que 1’est maintenant

pour nous la nécessité d’une psychologie rationnelle elle-méme, que nous ne possédons pas encore. »
Husserl Idées 111 § 8, p. 46.

« La méthode phénoménologique bien entendu entre aussi peu en concurrence avec la méthode
psychologique expérimentale, qu’en physique les méthodes mathématiques n’entrent en concurrence
avec les méthodes physiques expérimentales. » Husserl Idées 111 § 8, p 59.

« Mais il est vrai que la connaissance de la phénoménologie contribuera aussi a faire disparaitre la
surévaluation des productions possibles de 1’expérimentation » Husserl Idées 111 § 8, p. 59.

74

75

Cabhiers du Cirp

Volume 4, 2014, pp. 1 a 45

ISSN : 1719-1041

© Cercle interdisciplinaire de recherches phénoménologiques



Descheneaux/Méthode objective et méthode phénoménologique 37

Une véritable psychologie rationnelle n’est possible que par 1’adoption de la méthode
phénoménologique, selon Husserl. On voudrait que la psychologie adopte la méthode
objective depuis la fondation de la science moderne; cela est impossible, comme on
vient de le demontrer. Il ne suffit pas de croire par contre que la méthode exacte étant
impossible, une psychologie n’a qu’a se concentrer sur les essences, dans une généralité
formelle. Elle demeure ainsi dans 1’objectivisme. Il faut que la psychologie adopte la
description phénoménologique des essences dans sa méthode. A 1’évidence, les vécus
d’expérience ne sont pas des vécus de faits, mais sont des individuations d’essences
générales, et non des généralités formelles, faisant suite au proceédé de généralisation.
Cela change complétement toute la perspective d’analyse.

p) La joie en général dépend de la joie particuliere.
La joie en général ne change pas.
L’infini comme anticipation est donné comme un tout dans le vécu en général.
Les possibilités comme particularités eidétiques sont liées aux genres.

On a exposé dans un premier temps qu’une psychologie psycho-physique ne peut jamais
produire de genres authentiques, et ainsi elle ne peut obtenir aucune science des vécus.
Dans un second temps, on a examiné le rapport de la phénoménologie avec les sciences
au moyen de la psychologie. Revenons maintenant a la problématique du genre et de
I’infini donné comme un tout dans le cas du vécu. Cependant, faisons-le au moyen de
I’exemplarité.

Apportons une exemplification qui concerne les vécus de sentiments afin d’illustrer la
problématique du genre, et de I’infini donné comme un tout au niveau d’une science
psychologique. Premieérement, précisons que ce qui va suivre n’est pas en contradiction
avec le phénoméne du vécu qui se donne comme un tout plutét que selon une
succession a ’infini. Il était question de savoir si 1’0n pouvait saisir le vécu comme il
est, alors que maintenant il s’agit de savoir, une fois qu’il est donné comme il est, si les
vécus en général sont possibles. Bref, si ’infini est donné comme un tout, puisque le
vécu donné comme un tout n’est pas la méme chose que I’infini lui-méme donné. Il y a
complémentarité et non contradiction. Les vécus de sentiments sont aussi des genres les
plus élevés. Pluton™ qui change de genre’, plus précisément le genre qui n’est qu’une
simple forme, est semblable au vécu de la joie qui existe parmi de multiples autres
vécus de la joie, comme si celle-ci n’appartenait a aucun genre. Dans les deux cas, les
concepts ne sont que des moyens qui s’adaptent aux choses. En d’autres termes, que la
joie particuliére soit particuliere réelle, c¢’est-a-dire que chacune est différente, sert a
nier I’existence du genre comme tel.

Lorsque j’éprouve ou quelqu’un éprouve le sentiment de la joie, elle ne peut étre vue
que d’une maniére individuelle, du fait que la joie varie chaque fois, de sorte que la joie

® Que Pluton soit maintenant une étoile, alors qu’elle était auparavant une planéte, cela ne change rien
quant au genre.
" Exemple apporté plus haut pour illustrer le genre selon la science.
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en général n’est qu’une forme vide. Le sentiment en tant que genre devient une simple
forme comme le genre planéte dans le cas de Pluton. On dit que le concept de la joie en
général dépend du sentiment qu’on éprouve, lequel est propre a la joie particuliére. La
joie en général dépend de la joie particuliére du fait qu’elle provient de cette derniere.
Bref, elle n’existerait pas sans elle. On ne peut espérer que le général soit plus qu’une
simple forme. Il est donc constitué de ce que les joies particulieres qui varient ont en
commun. Les joies particulieres sont liées au général par I’induction. Le commun reléve
des joies particuliéres diverses, lesquelles sont toutes différentes. Aucune joie
particuliére n’est pareille a une autre. Le commun comme genre disparaitrait si tout vécu
particulier de la joie venait a disparaitre. On peut penser ici a tous les degrés de généralité
qu’on voudra pour obtenir le genre, la chaine qui rattache le général aux vécus particuliers
est extensible et ne se rompt jamais. La perception individuelle de la joie mesure la joie en
général, comme si la joie en général changeait de la méme fagon que la joie particuliére
change. Quand bien méme on pose que la joie en général ne varie pas, elle continue de
dépendre de la joie particuliére, car elle demeure une simple forme vide.

On sait, au contraire, que chaque vécu particulier de la joie se donne comme un tout
qu’il est, et c’est la raison pour laquelle on peut étre certain qu’aucun vécu de sentiment
n’est identique a un autre. Leur différence provient de ce que chaque vécu se donne tel
qu’il est. En effet, on ne peut nier que ce qui est soit donné comme il est. Les vécus de
sentiment ne se présentent pas chacun selon une succession de parties mais comme un
tout, malgré leurs spécificités. Le commun ne peut donc étre le fondement des vécus en
géneral.

Il 'y a une différence entre la perception individuelle du sentiment et le sentiment lui-
méme, conséquemment entre le vécu particulier de la joie et la joie comme genre. De la
méme fagon, il y a une différence entre la conscience de 1’essence et I’essence elle-
méme dans le cas d’une essence individuelle. Cependant, on les confond. La confusion
des deux ¢éléments entraine les constructions de 1’esprit et une psychologisation de
I’essence’™. Dans le cas du vécu de sentiment, cela entraine une psychologisation du
sentiment. Le sentiment est plutdt une essence liée au vécu de sentiment. La conscience
est conscience de quelque chose. Il en est de méme pour la joie en général qui est une
essence. On confond la joie particuliére et la joie en général quand on pose que cette
derniére est simplement plus général, c’est-a-dire en posant que le général est de méme
sorte que le particulier. Une chose est de vivre le sentiment de la joie particuliére, une
autre est de poser que, puisque la joie particuliére varie, il n’y a pas de genre comme tel.
On ne peut nier, il est vrai, que la joie particuliére varie; mais on peut obtenir la joie
autrement, a savoir la joie en général, hors de tout vécu particulier, bien que la joie
particuliére soit variante. En effet, quel que soit le nombre de fois que 1’on pense a la
joie en général, elle est toujours la méme. La joie en général comme telle est donc
toujours la méme et ne change pas, contrairement a la joie particuliere. La joie certes est
chaque fois différente, mais le concept de joie en général ne change pas.

8 \oir Husserl Idées 1 § 23, p. 75-76-77. « De méme dans I’acte spontané d’abstraire, ce n’est pas
1’essence mais la conscience de 1’essence qui est un produit de 1’esprit. » p. 76.
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L’essence en effet n’est pas identique pour le particulier et pour le général, ¢’est-a-dire
qu’elle ne différe pas seulement au moyen de la généralisation. Le général étant
toujours le méme, [’essence dans le cas du général signifie désormais que ['infini y est
donné explicitement. En conséquence, le genre est contenu dans le vécu particulier,
c’est-a-dire que dans le vécu de la joie particuliére y est contenu le vécu de la joie en
géneral. La est l'unit¢é du flux du vécu, c’est-a-dire que [’infini y est contenu
explicitement. Le vécu particulier de sentiment ne donne pas I’infini comme
anticipation. On sait que comme anticipation 1’infini n’est pas ce qui est donné, s’il est
exact que le vécu est un tout. On sait aussi que le vécu donné comme un tout signifie qu’il
ne peut plus étre une simple anticipation. L infini comme anticipation n’est donné comme
un tout que dans le vécu en général. Il n’y a pas d’autre solution. Le vécu de la joie en
général contient I’infini comme anticipation. En effet, comment le genre contient-il
I’infini, sinon en tant que le vécu comme un tout qui n’est pas une simple anticipation
signifie que le vécu en général va contenir 1’infini comme anticipation, autant que faire se
peut. Rappelons-nous, nous ne percevons que des fragments du monde.

Toutefois, la condition essentielle pour que le genre soit authentique est que toutes les
possibilités particuliéres y soient contenues explicitement. La seule fagon d’y arriver est de
lever I’obstacle de la particularit¢ comme particularité¢ réelle, bref que toutes les joies
particulieres possibles sont des essences. De cette maniere, la différence qu’il y a entre les
Jjoies particuliéres s appuie sur ceci qu’elles sont des possibilités, nullement qu’elles sont
des possibilités du fait qu’elles sont difféerentes. La différence qui s’appuie sur la
particularité réelle n’est pas la possibilité. Les possibilités particuliéres sont donc contenues
explicitement dans le genre. La possibilité qui ne se résout pas au moyen de la différence
entraine que I’infini comme anticipation ne peut se trouver dans le vécu particulier, mais
dans le vécu en général. L’essentiel ici, hormis notre critique du vécu, est que la question de
I’infini suit la thése phénoménologique que le tout n’est pas la somme des parties, et cela
d’aucune fagon. Le vécu de la joie en général qui contient toutes les possibilités
particuliéres est ainsi un infini donné comme un tout. Le genre contient 1’infini
explicitement.

Les possibilités sont donc des particularités eidétiques et, comme telles, sont liées aux
genres ou au général. On peut tirer la conséquence suivante. La joie en général provient de
la joie particuliére, mais elle ne dépend pas de cette derniére. Il est vrai que la joie en
général n’existerait pas sans celle qui est particuliere, toutefois plus fondamentalement, la
joie en général existerait méme si aucune possibilité n’était réalisée. Il en est comme dans le
vécu de la chose. La chose en général ne dépend pas de la chose de la perception, entendu
que celle-ci est le soubassement de la chose en général. Comme I’expérience factice sert de
soubassement a I’expérience en général, sans en étre tirée par mode d’induction.

N’oublions pas que nous sommes sur le plan de la psychologie, 1a ou I’analyse porte sur
les vécus eux-mémes. Or, dans le cas de la chose de la perception Husserl nous invite a
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voir celle-ci comme un vécu de chose, non plus comment la chose est™. Telle est la
séparation du vécu et de la chose. Cela est d’autant plus vrai dans le cas de la
psychologie. On ne peut plus affirmer, du fait que les joies particuliéres varient, que le
général ne peut étre qu’une simple forme, car les joies particuliéres sont des possibilités
d’essence. Elles sont toutes données sous le concept de genre, dans lequel un infini est
donné comme un tout. Les différences entre les joies particulieres deviennent des
prétextes a la dispersion et a la psychologisation du sentiment, lorsqu’elles ne sont plus
des possibilités d’essences. Lorsque le vécu en général est ce qu’ont en commun
quelques joies particulieres, on ne peut toutefois pas savoir ou se trouve la limite qui
détermine ce qu’elles ont en commun. Bref, ou devra-ton s’arréter afin d’étre certain
d’obtenir le général. Cette limite demeure arbitraire, si bien que I’on préfére souvent
s’en tenir aux vécus particuliers, a une psychologie individuelle. Nous devons compter
sur la donnée du genre lui-méme si nous voulons une science psychologique.

On prend prétexte que chaque vécu particulier de la joie est individuellement différent
pour nier I’existence du genre comme tel. Nous insistons sur cette idée puisque c’est de
cette fagon que de nos jours I’individuation est la plupart du temps comprise.
L’individualité¢ de fait demeure intouchable. On ne sort pas de 1’individualité réelle et
empirique. Pourtant la joie ne s’arréte pas, elle ne s’attarde pas dans un sujet, elle passe
a travers pour ainsi dire, plus précisément elle vient de... et s’en va vers... . Ce n’est pas
la une analyse d’essence, au sens ou ce qui est donné I’est comme il est. La
compréhension de I’individuel est la clé pour passer a 1’essence phénoménologique.
Bref, c’est I’individualité de fait qui détermine le genre comme inauthentique. Une
psychologie individuelle est tout a fait impossible, s’il est vrai qu’il n’y a pas
d’individuation sans qu’elle soit une possibilité, une particularité eidétique et, ainsi, que
les possibilités soient contenues dans le genre ou général explicitement. Que chaque
vécu particulier de la joie différe d’un autre, que cela est compris comme une évidence
ne nous mene nulle part.

Lorsque la joie en général n’est que le résultat ou le commun des joies particulieres qui
changent, elle-méme change. Elle n’est qu’un moyen pour justifier qu’il n’existe que
des vécus particuliers de sentiments qui varient, comme Pluton qui change de genre
montre qu’il n’y a que des genres a I’'infini. Bref, le concept de général n’est qu’un
moyen pour justifier I’existence dispersée des vécus particuliers de sentiments, toujours
sous le fallacieux prétexte qu’on ne peut déterminer toutes les formes possibles de la
joie. Mais si, effectivement, on ne peut le faire, pourquoi se sert-on du concept de
général ou de genre pour corroborer 1’existence isolée des vécus particuliers ? Aussi, Si
I’on ne peut déterminer toutes les formes possibles de la joie, cela signifie que le genre
contient I’infini explicitement.

"« Dans la phénoménologie de la conscience de chose, la question n’est pas de savoir comment les

choses sont en général, ce qui leur revient en vérité en tant que telles; mais de savoir comment est
faite [beschaffen] la conscience des choses. » Husserl Idées 111 §15, p. 100.
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q) La possibilité d’éprouver des sentiments ne se fonde pas dans
I’expérience particuliere.
La méthode en psychologie qui consiste a analyser des essences en les appliquant a des
particuliers réels méne a I’univocité.
Le genre qui contient 1’infini rend possible une science psychologique authentique.
La psychologie individuelle ne peut étre qu’une adaptation a des formes vides.
Le concept de genre inclusif et le rapport multiplicité et unité.
La psychologie universelle et la notion de possible.

La joie continue d’exister méme si aucun homme ne 1’éprouve. Elle est tout simplement
une possibilité non réalisée. Ceci est naturellement inadmissible dans une vision
objective. En effet, le genre ne sert que de moyen, en prétendant qu’on doit
expérimenter la joie pour obtenir le concept de joie en général. La joie particuliére que
J ‘éprouve appartient déja a la joie en général avant méme que je ne [’éprouve. Y a-t-il
une seule joie particuliere qui ne soit pas incluse dans le concept de joie en général ?
C’est pourquoi le genre, ou la joie en général, ne peut étre de méme nature que toute
joie particuliére. En conséquence, il n’est pas nécessaire qu’une seule joie particuliere
soit éprouvée pour que la joie en général existe; mais, par contre, la joie en général doit
exister pour que soit possible une joie particuliere. Et ceci, parce que la joie en genéral
et la joie particuliére sont liées sans jamais étre mélangées. Qu’il faille expérimenter la
joie particuliére pour obtenir la joie en général n’est donc pas un argument, lequel est au
profit du général comme forme vide. De cette maniére, une science universelle
psychologique devient possible. Nous avons un genre, la joie en géneral, qui ne varie
jamais. Mais nous insistons : ceci a la condition que le genre joie en général ne soit pas
vu de la méme fagon qu’une joie particuliére, et qu’il perde ainsi tout sens. Il en va de
méme pour ’homme. Dés qu’il existe, il a la possibilité¢ d’éprouver des sentiments, de la
méme fagon qu’il pergoit des choses a chaque instant®, étant un homme non pas dans le
monde mais en rapport au monde. La possibilité d’éprouver un sentiment ne se fonde
pas dans I’expérience, dans la joie particuliére expérimentée. L’expérimentable n’est
pas simplement une capacité appartenant a un sujet. Il en est de méme pour n’importe
quel principe, par exemple celui que toute connaissance des faits se fonde sur
I’expérience. Celle-ci ne se fonde pas elle-méme dans 1’expérience®.

Comme il est indispensable que la joie en général existe pour que soit possible une joie
particuliére, la méthode en psychologie ne peut consister a analyser des essences
comme des généralités, ou des particuliers comme particuliers réels; c’est-a-dire sans
que I’on tienne compte des essences dans leur appartenance au général, aux essences
générales. Si I’on applique des essences a des particularisations de faits, nous
obtiendrons inévitablement des formes vides servant de guide & des comportements
univoques. Cela, quand bien méme on pose qu’il est impossible que le général lui-méme

8« A chaque instant je me trouve étre quelqu’un qui percoit, se représente, pense, sent, désire, etc. »

Husserl Idées 1 § 28, p. 92.
«le principe admis a I’instant, selon lequel toute connaissance des faits se fonde sur I’expérience,
n’est pas lui-méme évident en vertu de ’expérience » Husserl Idées 1 § 24, p. 79.
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s’applique exactement aux particuliers réels, le général étant une généralité, le tout
n’étant pas exactement une somme de parties. Car, le genéral qui n’est jamais tout a fait
lui-méme a pour effet que le particulier est a la fois lui-méme et différent, selon le point
de vue qu’on adopte. Bref, le particulier n’est pas tel qu’il est. L’empirie et [’essence
n’étant jamais mélangées mais plutot liées, appliquer [’essence aux faits ne peut que
produire [’absorption de ['un par [’autre. Ce n’est donc pas le particulier réel, celui
dont on dit qu’il est différent des autres, qui nous assure contre 1’univocité. Au
contraire, les particularisations empiriques ne sont des applications qu’en tant qu’elles
sont des singularités eidétiques. La méthode que I’on adopte dépend de la conception
qu’on se fait du général, c’est-a-dire de 1’essence.

Si nous ne pouvons déterminer toutes les formes de joie possible, par contre il est
possible d’obtenir le concept de joie en général inclusif, puisque toute joie particuliére
possible est incluse dans le concept de joie en général. Ce concept n’est alors pas une
fixité et une univocité pour tous les cas particuliers. L’impossibilité de déterminer toutes
les particularisations possibles est éclipsée par la possibilité de voir I'infinité des
particularisations possibles en se plagant au niveau de 1’essence. Une science qui jusque-
Ia était impossible, puisque les vécus de sentiment étant strictement individuels, ceux-ci
nous condamnaient constamment au relativisme — a moins de se livrer en désespoir de
cause a la méthode objective des sciences exactes — pareille science devient subitement
possible. Les vécus généraux (la joie en général, I’amour en général, I’angoisse en
général) contiennent toutes les possibilités particuliéres eidétiques, autant que les choses
en genéral (arbre en genéral, maison en général) le font pour les possibilités de
perception de chose particuliére. Dans ce cas les vécus généraux de sentiments rendent
possible une science psychologique authentique. Le genre qui contient I’infini rend
possible une science psychologique authentique. Certes, on ne peut dénombrer toutes
les joies possibles différentes, mais il n’y en a pas une qui n’appartient pas au genre, ou
joie en général. Ce n’est pas la une généralité¢ mais une vision d’essence. Rappelons que
selon Husserl, a chaque instant nous percevons et ne percevons que des fragments du
monde. Nous ne sommes pas “dans” un monde, c’est-a-dire sans rapport avec lui, de
sorte que les vécus de sentiment sont des possibilités que chacun de nous peut éprouver
du fait que ceux-ci sont des particularités eidétiques liés a des genres ou aux vécus
généraux. Le rapport au monde est le fondement de la liaison des particularités
eidétiques a leurs genres.

Les possibilités particulieres étant eidétiques, il n’y a pas de multiplicité sans unité, et le
rapport du tout et du multiple se montre au fondement de toute connaissance et science. Le
concept de genre étant inclusif, le rapport de la multiplicité et de I’unité est tout autre, c’est-
a-dire que la multiplicité en méme temps qu’elle désigne les particuliers ne peut plus servir
a unir, a étre unité. Elle ne peut se substituer a I’unité. Des particuliers mis ensemble ne sont
jamais que des particuliers. La phénoménologie I’a démontré largement. L’essence est la
seule fagon d’obtenir le rapport authentique de la multiplicité et de I'unité pour toute
science, quelle qu’elle soit. Et aucune application de la méthode phénoménologique ne peut
se faire en dehors de 1’eidétique. Les phénomenes sont des phénomenes d’essences. La

Cabhiers du Cirp

Volume 4, 2014, pp. 1 a 45

ISSN : 1719-1041

© Cercle interdisciplinaire de recherches phénoménologiques



Descheneaux/Méthode objective et méthode phénoménologique 43

notion de multiple s applique autant aux particuliers qu’aux genres, a la condition toutefois
qu’elle ne sert pas a unir, puisque le géneral est déja un tout.

Qu’en est-il de la psychologie individuelle ? Le relativisme consiste a se servir du
caractére individuel des particularisations, et de réduire le concept de genre a 1’idée de
moyen. Le général n’est qu'un moyen puisqu’il n’y a que des particularisations réelles
et, ainsi, que de multiples formes vides. De la méme fagon qu’il n’y a que des genres a
I’infini dans le cas de la science moderne, lesquels font que la nature ne peut jamais étre
donnée. Les vécus particuliers réels, par exemple ceux de sentiment, engendrent des
genres vides a I’infini, ayant pour effet que les multiples vécus généraux ne sont jamais
donnés. Chaque sentiment, par exemple celui de la joie ou celui de la tristesse, varie
constamment, de sorte que le genre auquel il est censé étre lié n’a plus aucune
importance. Le général devient une forme vide qui laisse toute la place aux vécus
particuliers. On appelle cela ’adaptation aux circonstances et a la réalité, un peu comme
notre savoir de Pluton doit s’adapter aux circonstances. La psychologie suit en cela la
méthode exacte des sciences de la nature, et comme psychologie individuelle elle ne peut
étre qu’une adaptation de I’homme a des formes vides, appelant des comportements
univoques. Le résultat est une psychologie basée sur le relativisme, elle se sert du général
et des généralités pour confirmer qu’il ne peut y avoir qu’une interprétation individuelle
de la joie, la joie étant chaque fois différente. 1l y a la un cercle dont on ne peut sortir que
si I’on fait appel a I’individuation comme possibilité d’essence.

Qu’aucun homme dans le futur ne puisse parvenir a éprouver la joie ne rend pas celle-Ci
individuelle, individuelle réelle. Cela ne fait pas disparaitre la joie en général. Si aucun
homme ne parvenait a éprouver ’extase dans le futur, ou I’amour, ce sentiment ne
disparaitrait pas pour autant. Les genres ne varient pas. Les particularisations eidétiques
étant liées au genre, lequel contient I’infini, mettent fin a toute tentative d’explication au
moyen du fait et du réel. Précisons davantage. Lors de la disparition d’un sentiment
particulier pour chacun d’entre nous, I’essence générale du sentiment ne disparait pas
pour autant. Par contre, lorsque je confonds la multiplicité des particularisations de la
joie avec le vécu de la joie en général, qui pourtant est toujours la méme, alors celle-ci
disparait en méme temps que celle-la disparait. Bref, une particularisation est nécessaire
pour qu’il y ait le général. S’il ne peut y avoir de général sans une particularisation,
c’est en tant que les deux sont déja liés, et la subjectivité de Husserl comme fondement
en est une réponse. A tout le moins aucune particularisation n’est isolée, comme il n’y a
pas de sujet isolé. La particularisation, plus précisément son absence ne fait pas
disparaitre le genre. Par contre, en les identifiant, il devenait possible d’isoler la
particularisation sous forme de particularisation réelle, et de prétendre qu’il n’y a pas de
vécu général de la joie sans joie particuliere réelle. Certes, il n’y a pas de joie en général
s’il n’y a pas de joie particuliére, mais cela est possible seulement du fait que la
particularisation est déja liée au genre; par conséquent, elle est eidétique, c’est-a-dire
que le tout se présente dans chaque particularisation. Autrement, il n’y aurait pas de
sentiment éprouve, lequel est une possibilité. L’enjeu était de savoir si le phénomeéne est
un tout ou s’il est un ensemble de parties faisant que I’induction régne en maitre. La joie
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qui continue d’exister, méme si aucun homme ne I’éprouve, n’est pas une position
idéaliste mais certifie simplement que le genre existe, et avec elle existe la possibilité
d’une science psychologique.

Les particularisations empiriques ne sont des applications qu’en tant qu’elles sont des
singularités eidétiques. Il y a donc une distinction entre la vraie empirie et I’essence,
puisque les particularisations qui sont eidétiques et non pas reelles entrainent une
véritable science empirique qui se distingue de la science eidétique. Pour Husserl, c’est
toujours a travers une particularisation que le général est donné, c’est-a-dire que le
général y est inclus. Il croit pouvoir trouver un fondement a cette distinction en posant
en derniére analyse une subjectivité fondée en elle-méme, c’est-a-dire a la fois
constituante et constituée®. La est plutot la différence de I’étant et de I’étre lui-méme.
Telle est la méthode phénoménologique, tandis qu’une méthode objective ne fait pas
cette distinction en réduisant I’essence a une généralité et la particularisation au réel.

En résumé, la méthode phénoménologique et sa nouvelle eidétique, en découvrant les
genres authentiques, permettent a la psychologie de se voir comme science universelle.
La multiplicité des particularisations de la joie qui entrainait un genre inauthentique
reposait sur cette impossibilité de déterminer toutes les formes possibles de la joie. La est
la question de I’infini comme anticipation. Aussi, fallait-il au moins qu’une
particularisation de la joie soit éprouvée pour que la joie en général existe. Autrement
cette derniere se perdait dans I’infini. La possibilité qui est pourtant eidétique était alors
reléguée au rang d’une généralité, quand elle n’était pas tout simplement la possibilité
d’un fait. Or, cela n’est plus nécessaire puisque I’infinité des particularisations possibles
s’obtient au niveau de I’essence. Le genre contient explicitement [’'infini du fait que des
vécus genéraux sont corrélatifs des genres. Telle est la these de Husserl. Toutefois,
comme 1’a montré notre critique, si le vécu est un étant, quoiqu’il ne soit pas un étant
réel, il ne peut cependant pas contenir l'infini explicitement. Nous devons & Husserl que
les particularités ne sont pas des particularités réelles mais eidétiques, de sorte que la
notion de possibilité se montre telle qu’elle est.

La psychologie universelle loin de décider par avance ce que seront les sentiments, en
les regroupant sous un genre univoque, propose le contraire. Que les particularisations
soient réelles n’est pas une garantie contre 1’univocité. Des particularisations eidétiques
sont déterminées, mais elles sont en cela des possibles. Par contre, une psychologie
individuelle en imitant la méthode objective des sciences exactes, comme on le réclame
encore, va établir une classification des sentiments servant de genre a partir d’une
expérimentation de ceux-ci sur le modéle de ’hypothése a formuler au départ. En effet,
elle croit que le psychigue est le domaine des vécus a coté du physique, comme le veut
la science moderne de la nature. Il ne s’agit pas non plus de poser que les vécus doivent
étre sauvés de la science exacte en leur réservant un espace a part, par lequel ils
pourront échapper a sa méthode. Car on n’accéde pas a leur fondement dans ce cas.

8« Qu’en est-il maintenant de notre question— celle de I’humanité en tant que subjectivité constituant
le monde et pourtant subordonnée elle-méme au monde ? » Husserl La Crise § 54, p. 207.
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L’¢étude des vécus comme tels n’est pas suffisante pour faire de la psychologie une
science. Ce qu’il faut est de faire voir que les vécus de sentiments sont ceux d’un
existant qui est toujours en mode d’épreuve du monde, c’est-a-dire qu’il n’est jamais
au-dessus du monde. Le multiple qui n’est jamais séparé de 1’'unité en est la preuve.
Telle est la pensée et la méthode phénoménologiques. Une psychologie personnelle
comme il en est de nos jours, cela n’existe pas comme science et est une pure invention.
La psychologie doit elle aussi viser des essences, lesquelles comme essences générales
sont sans changement et ont comme corrélat les especes d’expériences possibles de
sentiments. Cela se fait par opposition aux espéeces possibles de sentiments tirés de
I’expérience de fait, qui aboutissent a des genres inauthentiques des sentiments.

Toutefois, il ne suffit pas d’analyser des essences, mais il faut cesser de les voir comme des
généralités. La preuve qu’on se trouve toujours de nos jours dans 1’objectivisme est la
suivante. Lorsque quelque chose est possible, ['on n’admet pas au départ qu’il peut ne
Jjamais se réaliser, ¢ est-a-dire qu'il doit se réaliser; et s’il ne s’est pas réalisé, on le mesure
a lactuel. Bref, le fait qu’il n’arrive jamais serait dii simplement a des causes extérieures.
La particularisation est par la séparée du général. Ainsi, au sens habituel du terme, la
possibilité est ce qui peut arriver moyennant les circonstances, ce qui n’est rien d’autre que
celle d’un réel quelconque. Elle est ce qui n’est pas encore arrivé, et les circonstances seules
peuvent I’empécher d’arriver. Par exemple, si le soleil recouvert par les nuages ne parvenait
jamais a se dévoiler, il ne serait pas une possibilité. Selon la phénoménologie, c’est tout le
contraire. Quand méme le soleil ne se dévoilerait jamais, il en demeurerait une. Toute
possibilité est celle de ce qui est. Ceci est le rapport du possible et de 1’étre.

Références bibliographiques

Descheneaux, H. (2000). La découverte de [’étre dans les Recherches logiques de Husserl.
Montréal, Canada : auteur. (code : D.e.R. L. H.)

Descheneaux, H. (2007). Essai sur la subjectivité et [’existence dans leur rapport au monde.
Montréal, in Expressions de la subjectivité, Collection Cirp, Volume 2, p. 137 a 188.

Husserl, E. (1969). Recherches logiques. Tome 1. Trad., Kelkel, A. Paris : puf. (code : R. L. 1)

Husserl, E. (1972). Recherches logiques. Tome 2, 2° partie. Trad., Kelkel, A. Paris : puf. (code :
R.L.2)

Husserl, E. (1971). Idées directrices pour une phénoménologie et philosophie phénoménologique
pures. Tome 1, Trad., Ricoeur, P. Paris : Gallimard. (code : 1déesl)

Husserl E. (1982). Recherches phénoménologiques pour la constitution. Tome 11, Trad., E.
Escoubas, Paris : puf. (code : Idées 11)

Husserl, E. (1993). La phénoménologie et les fondements des sciences. Tome 111, Trad.,
Tiffeneau, D., Paris : puf. (code : Idées 111)

Husserl, E. (1994). Méditations cartésiennes. Trad., M. de Launay, Paris : puf. (code : M. C.)

Husserl, E. (1976). La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale.
Trad., Granel, G., Paris : Gallimard. (code : La Crise)

Husserl, E. ( 1970). Expérience et jugement Trad., Souche, D. Paris : puf. (code: E. J.)

Husserl (1957). Qu’est-ce que la phénoménologie ? Trad., in Weber et de Huisman Histoire de
la philosophie contemporaine 11, Paris, Fishbacher, p. 343-352. (paru en 1929, vol. 17,
dans Encyclopédia Britannia en version anglaise)

Koyré, A. (1957). Etudes d’histoire de la pensée scientifique. Paris, Gallimard. (code: E. h. p.s.)

Cabhiers du Cirp

Volume 4, 2014, pp. 1 a 45

ISSN : 1719-1041

© Cercle interdisciplinaire de recherches phénoménologiques



